Die 

Behandlung 
des urspr. 
auslautenden 
ai im ... 



Hermann Collitz 



Als ioh mn Weihnachten 1887 die erklärung des schwachen 
pi^teritums fand, welche ich im Amer. Journal of Phüology 
bd. 9 B, 4SifL veröfEiBntlicht habe, da gewann ich bald den 
eindruck, dass dieselbe nns nicht nur die entatehung der sogen, 
»»schwachen" conjugation im Germanischen verständlicher mache, 
sondern auch darüber hinaus z. b. bei der Untersuchung einiger 
fragen der germani schon lautlehre von nutzen sein könne. Jene 
abhandlnng freilich beiüiwichtigte nicht, den gewinn zu er- 
schöpfen, welcher sich aus meiner theorie für die grammatik 
muhm lasst Ich habe mich darauf beschränkt, aus denjenigen 
germanischen sprachen, welche reste des passivs bewahrt haben 
(also dem Gotischen, Altnordischen und Angelsächsischen) den 
beweis zu erbringen, dass die PEflungeu der 1. und 3. sing, des 
schwachen Präteritums ursprünglich mit den entsprechenden 
encliHiu^en des mediopassivs identisch waren; und femer durch 
heraiiziehung der verwanten sprachen zu zeigen , dass das sog. 
schwache Präteritum nehst den zugehörigen präterita got. iddja 
(== ags. 6o-de) und westgerm. deda (— ahd. teta, as. deda, 
fr. dede, ags. dtfde) aus dem medialen perfect der arischen Ur- 
sprache sich entwickelt hat. 

Zu den probleraen der lautlehre nun, auf wciciie mir von 
dieser auti'asiuug des Präteritums aus neues licht zu lallen 
scheint, gehört die hier zu behandelnde frage nach der Ver- 
tretung des urspr. ausl. ai in einigen altgermanischen dia- 
lekten. Es fehlte im Althochdeutschen und Altsäch^hem 
bisher an einem sicheren anhaltspunkfce, nm zu bestimmen, wie 
das ursprünglich auslautende ai in ihnen behandelt wird. Man 
pflegt zwar anzunehmen, urspr. -ai li^e in formen wie ahd. 
hUnt^ (nom. pL m.), tag-e (dat. sg. m.), ber'e (3. sg. opt 
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praes.) ¥or^). Aber die aus diesen fällen gezogene regel ist 
eben so wenig stichhaltig, wie für das Gotische die aas biinclai 
(nom. pl. m.), gibai (dat. «g. f.), bairat (3. sg. opt praes.) 
abstrahierte lautregel , dass urspr. -ai im Gotischen erhalten 
bleibe. Es handelt sich in allen diesen fällen meiner ansieht 
nach nicht um ursprüngliches -ai, sondern teils ura ein 
nachträglich durch formübertragung in den auslaut gelangtes 
-ai, teils um urgermanisches -öi. Wie urspr. ausL ai im Goti- 
schen behandelt wurde, lehren die formen des passivs und die 
1. und 3. sg. des schwachen Präteritums, in denen wir im Goti- 
schen gleichmässig die endung -a vorfinden. Auf grund der 
passivformen liat man bisher auch meistens für das Gotische 
den vocal a als den regelrechten Vertreter des urspr. -ai an- 
erkannt. Auch Sicvers' aiiüäinue, das -ai in dem pronomi- 
nalen nom. pl. wie blindui beruhe uui formübertragung, hat 



') Su zuleizt J. Sühmidt. JJiu pluraibüdungea d. idg. iieutra s. 114 

Silin, Derselbe findet meine erUirang dee wkv. priUeritnma edion dee- 
baib nicht überxeageiid , «eil tie lif^ mit dieser aiunebt nicht vertrag 

Wer meinen Standpunkt teilt, wird umgekehrt das schw. präteritum 
nnter die gfründe rechnen, welche gegen die hergebrachte auffassung des 
ahd. und as. -« sprechen. Die Stellung, weiche 8chin. in diesen fragen 
einnimmt, scheint mir von vorn herein iosofern weniger glücklich gewählt, 
sie von ihr aus die entseheidang gemde in dicgemgen germanischen 
sprachen verl^ wird, welche das passiv and damit den allgemein [ausser 
von Paul und Brugmann] als sicher anerkannten masstnb für die be- 
bandlung des nrspr. ansl. ~ai eingebüsst haben. Und zwar müsate, wenn 
Sohni. recht hätte, im Ahd. und As. die endung der 1. und 3. sg. des 
passivs (das ja in vorhisiorisober seit ancb im Abd. und As. dnmil 
existiert bat) von der endnng der 1. nnd S. sg. des scfaw. pr&teritmns 
verschieden gewesen sein (fBr jene verlangt Schmidts theorie ahd. und 
as. -c, während diese auf -a aust^cht) : im Widerspruche mit dem Got., 
Nord, und A^s. . wo passiv und schw. prütcritum in der 1. und 3. sg. 
gleiuhuti ausgang haben. Vgl. goL haitada pasa.: «a^ü/a praet.; B,ltn. heite 
1. 8g. pass.: $*tf0 9. sg. praet. (das a der 1. sg. »tUa gehört urspr. nur 
dem oonjunetiv an und entspricht nigenn. -mi); ags. kdtt« pass. : MtU 
praet. — Schmidt verweist midi anf seine theorio des germanischen 
datlvs im 2C>. häc der Ztschr. f. vergl. sprachf. Es ist richtig, dasR diese 
mit der liishcrijicu ansieht über die vertrctuii^ de^! -ai \m Ahd. und As. 
in oinklang steht und mit meiucn rcsunateu über das pratoritum kaum 
au vereinigen ist. Aber idi kann mdit tngeben, dass diese differens ohne 
vreiteres an Ungunsten meines ei^bnieses spreche; sie spricht nach meiner 
meinung gegen Schmidts auffassung des dativs. Das n&bere wird im 
verlaufe dieses aufaataes aar spravbe kommen. 
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bereits mehrere anhänger gefunden. Im Altbochdeatschen und 
AltBächsischen aber sind passivfonnen nicht erhalten, und da 
man den präteritalformen eine endung mit unpr. langem vocal 
gab, so ist es bisher überhaupt nicht gelungen, den wirkliclien 
reflex des urspr. -ai m diesen beiden dialekten aufzufinden. 
Dies möchte die folgende untersucliung nachholen. Um für 
die beurtcilung dos Ahd. und As. eine sichere grundlage zu 
gewinnen, beschaitigt sie sich zunächst mit dem gotischen aus- 
laute. 



I. Ursprüngliob aiislantendes ai im fiotisdien. 

Die behandlung des urspr. auslautenden ai (— nrarisch ai 
und oi) im Gotischen lässt sich in die einfache regel fassen: 
ai bleibt im auslaute einsilbiger wÖrter erhalten; 
im auslaute mehrsilbiger wörter dagegen verliert es 
seinen zweiten bestand teiL Zu unterscheiden von dem 
urspr. ai ist einerseits ein ^fSecundäres** ai, das s^ne Stellung 
im mehrsÜlngeD auslaute erst einer jüngerat formftbertraguug 
verdankt, andrerseits das urspr. -öi («- uranscb -äi und 
-öi), das im Gotischen überall zu -ai geworden ist Dar- 
nach scbeiden sich die hier zu behandelnden fälle in folgende 
gruppen: 

1) Urspr. 'ai in einsilbigen Wörtern got -at. 

got ßM „diese" (nom. plur. masc.) — urgerm. */a», .nr- 
arisch *tai; Tgl. altind. U, alta?est. iöi jungavest. t$}, dor. 
toi, lat. «8^; asL lit U, 

got. twai „zwei*' (nom. masc) = urgerm. iwai, mit pro- 
nominaler pluralendung (Sc her er z. GDS.^ 576), an stelle des 
urar. duals *duö(v), welchem altind. dud, dutw (neben dva, 
dvav)f avest. dva, gr. ävu» u. övo, lat duo, ir. da u. (ohne 
Substantiv) däu, dö, aslov. dUtta, lit. dit^) entsprechen. 

got. bai „beide" — utgenn. "^bai, gleichfalls aus einem 



Mahlow D. langen vocale s. 98 will in twa [mmndja Esdr. 2, 14 
einen nom. du. fem. aui urspr. 'ai seben , da got. püsunäi sonat stets 
femminum «ei Job. Sehmidi EZ. 26, 4B und Meringer ebd. 28,234 
stimmen ihm bei. Mir scheint kein ausreichender grand vorhanden, von 

der erklircnt^' des ttca pusundja als iitr. plur. abzugehen, zumal auch im 
Ähd. das zuhhvurt f n lOOü als temininum und neutrum fleotiert wird. 
Vgl. Braune Got. gr.» § U5, Ahd. gr. § 276. 

1* 
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nrspr. dual (ur&r. *(Mtif{v)?*)) in den plural übergeführt; vgL 
altind. ubhä, tibhäv, avest ma (s. Geldner Metrik d. j. Afesta 
8. 21 f.), gr. atig>ü>t lat ambo, asl. oha, lit abti, 

got. wai „wehe" ■» urgerm. *u}ai*). Fick (Wb.* 2, 657. 
3, 279) vergleicht lat. vae, lett» tcat; mAn wird damit auch 
lit. wai- in waüoju „wehklagen, jammern** verbinden müssen. 
Dasselbe wai sieht Bezzenborger (D. got. adverbien u, Par- 
tikeln 8. 89) in got wai-nei möchte doch, wenn doch". 

got. 6«? „ecce" urgerm. * sai. Bezzenb erger (a. a. o, 
8. 92) hat dieses sai von saihvan getrennt und vermutet, riass 
es zum pronomiualstamme .sa gehöre. Osthoff (PB. Beitr. 
8, 311) deutet es ansprechend als sa-^id — ved, «^d (d. i. «d 
id) „der eben, der gerade 

got. jai ,ga*' (neben gleichbed. ja) scheint somer bildung 
nach dem griech. val zu entsprechen. Doch ist die entstehung 
dieser partikel noch nicht hinreichend aufgeklart. 

2) Secundäres got. 

Ebenso wie in den einsilbigen Wörtern ist der diphthong 
ai in einigen fälleu auch im auslaute mehrsilbiger Wörter be- 
handelt. Eine nähere prüfuug derselben lehrt aber, dass in 
ihnen der auslautende diphthong teils durch den auslautenden 
diphthong einsilbiger formen, teils durch den inlautenden di- 
phthong mehrsilbiger formen beeinflusst ist. 

Hierher gehört zuaachsi der noniiuativ piur. musc. der 
starken adjectiva, z. b. hlindai, welchen bereits Sievers Pß. 
Beitr. 2, III 3) zutreffend beurteilt hat. Ware das regel- 

VieUeioht gab ea for den begriff ^^bfida* in der urtprache swei 
Wörter *ahhö'(v) oud *uhho(v). Auf die erst«ire form weisen die europU- 
sehen, auf letztere die ostarischen sprachen. Dass ind- ubhau nicht auf 
amhh beruhe, Imt bereits Bezzeuberger Gott. gel. anz. 1679 s. 921 
bemerkt. *) Mau kann auch urgerm. *wöi urar. *wäi ansetzen, 
uamentUoh wenn man damit bomer. d d. i. vorbindet. — 6o4. imii' 
bingi offenbar mit got MMj^'a- in mi$miarj«m nnd denen ableitnngen in- 
aammen (vgl. Bessenberger Got. adv. s. 92, Bremer PB. Beitr. 11,60). 
Es folgt aber daraus nicht, dass got. toai iuuerhalh des Gotischen aus 
einem ^'«-stamme entwickelt sei; die differenz kann eben so wohl aus 
vorgermanischer seit stammen. "} Man vgl. ausserdem Mahlow D. 
langen voealo a. 96 £ nnd J. Sebmidt KZ. 26, 44. In einer ftr die 
vorgeeebiobte der form Umätd wiobtigen frage sind die meinangen ge- 
teilt. Nach Mahlow ging dem nom. hlindai eine form mit nomintlor 
fleuon (*MNMbf) voraaf; die pronominale fleziou ist bier naeb anner 
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recht behandelt, so würden wir im Gotischen staii ^enea blindai 
die form *hlinda ^) finden. Die lautgesetzliche entwickelung 
aber ist gestört zunächst durch deu nominativ /a/ ^ der als 
einsilbige form seinen diphthong wahrte, sodann wol auch 
durch die neben Uindai liegenden plnralformen mit inlau- 
tandom di gem. Ukide^ (über dessen diphthong man Sie- 
vers a. a. 0. nachsehen wolle) und dat. dlfftdom. 

JUmlidi wie Miwfo» ist nach meiner xndnnng die 3. sing, 
optat pvaes. au&nÜEunent s. b. «tmat. Gel mrnod geht, wie 
man weiss, anf nigenn. *«iMia», urspr. *imiHn4 zorück; vgL 
altind. bMr'€4, av. bar^ß, gr. ipi^-oi aas ^ipi^i-iit^, lal /«r-e-f 
(in fator. fimotion), asL im-i (aJs 3. sg. imper. gebor. ™ nrspr. 
ni^6-4ii4), lit. U-wh-t (sogen, permisszr, -8 ar nrspr. -o>-i). Der 
omstand» dass die fonn nispr. auf einen dental an^ng, hat 
Mahlow (D. langen toc. s. 65) ▼evaalasst, anzanehmen, der 
diphthong sei hier unter dem schntie des ehemals folgenden 
consonanten erhalten. Die paraUelen aber, welche Bl anführt» 
stehen mit unserem &lle bsineswegs auf dner linie; in gibs», 
'tktgans, brößrwu, nSmtm, dag8 u. s. w. handelt es sich um 
auslautendes 8, um nasal+consonant oder langen T0cal4- nasal, 
d. h. um formen, in denen nach Wirkung des consonantiscben 
analantsgesetzes entweder hinter dem vocal noch ein consonant 
(bezw. nasal + s) blieb oder der vocal zum nasalvocal umge- 
staltet war. In der 3. sg. opt. aber blieb nach dem Verluste 
des t kein schützendes element hinter dem nunmehr auslau- 
tenden diphthong übrig; das vocalische auslantsgesetz iand in 



ansieht im starken adj. jlinn'er als das lantgesetz, welches ausl. ai in a 
wandelt. Richtiger scheinen mir Sievers nnd Schmidt die sache zu 
fassen, wenn sie die proaominab fiexion in diesem falle schon vor die 
Mit aetsen, ia welcher m in a fiberging. Alle iMBen filnigeni UMai 
aoMdiliMMlkli naeh pai gebildet sdn, während ich snglmoh einwirkang 
des inlaatenden at von bUndaizi und iUndaim annehme. 

*) J. Schmidt (a. a. o.) sucht den gmnd der nmgestaltung dieser 
form *blinda zu blindai darin, dass in *blwda masculinmn und neutrum 
susammengefallen seien. Handelte es sich allein um das Gotische, so 
könnte man moh dieie bypotbeie gefallen Immo. Aber wir werden nnten 
sehen, dass ahd. blirUe ebenso wifl got SühmKo» zu erklären ist. Dm nea> 
trura lautet ahd. hUnt(i)Uy während urspr. -ai in mehrsilbigen Wörtern 
zu ahd. -a wird. Für das Ahd, also trifft. Snhmidt's arnahme nicht za, 
und dadurch scheint sie mir auch für das üütische an glaubwürdigkeit 
IQ wlieran. 
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*nemai nicht mehr gedeckten, sondern schon offenen auslaut 
vor. Es lässt sich umgekehrt eine parallele dafür beibringen, 
dass ein ursprünglich auslautendes t für die Wirkung des ?oca- 
hschen aushiutsgesetzes auf den vorhergehenden vocal gleich- 
gültig ist, nämlich (he .'i. sing. opt. des Präteritums, z. b. got. 
nem-i und nasi-ded-i. Der auslautende vocal ist in diesen for- 
men genau so behandelt, wie im nom. sing, der sogen, contra* 
hierten ^/a-st&mnie, s. b. mead^, hand-i, obvobl hn erstereii 
falle nrapr. -U, im leteteren fSftlle urspr. 4 zu gründe liegt 
Somit Verden wir darauf verzichten müsBen, das -o» in nimm 
durch den urspr. auslautenden dental zu rechtfertigen, und es 
bleibt, 80 viel ich sehe, nur übrig, auch hier, wie in bUndai, 
eine Störung des regelrechten lautwandels durch formübwtragung 
anzuerkennen. Der optatiy des prasens ist in der 1. ang. durch 
die endung -au, in aUen übrigen personeu durch den diphthong 
-ai' als bestandteÜ der endung charakterisiert. Im anschlusae 
an die übrigen formen des Optativs blieb der diphthong, welcher 
dem opt.prae8. sein specielles gepräge gibt^ der sonstigen laut- 
regel entgegen, in der 3. sing, erhalten, oder er wurde dort' 
(felis er gemäss der lautregel zu * nima geworden war) aus den 
übrigen personen wiederhergestellt^). 

Zu den formen t welche im auslaute ein secundäres -ai 
durch formübertragung erhalten haben, rechne ich endlich auch 
die 2. sing, des Imperativs der a»>verba z. b. haboL Schon 



') Vr. llanssen nimmt in meinem anrcg'cnden anfsatTie ,.dcr pripcliisclio 
circumtlex stammt aus der Ursprache" (KZ. 27, 612 iY.) an, die erhaltung 
des ai in der i. sg. des opt. beruhe, wie die geechUfiene betonung in 
dem entsprechenden Ut. ti htrt, auf urBprunglioher oironmfleotieraDg 
(t. 614). Wäre dies riehtig, so wfirde ioh erwarten, dau» die erhaltong 
de» «OBi- ai im Gotischen aneh in den übrigen fiUlen aus der urspr. bc^ 
tonung- sich erklären Hesse. Aber schon beim nom. plur. der adjectiva, 
wie blitidat, la.snt sich dieser gcsichtspunkt nicht durchführen; wenio'stcna 
schliesst sich hier Ilaussuu selbst (s. 617) der ansieht an, blindai beruhe 
anf dbertragung von pai. Ausurdem ist mir firaglieh, ob der lit. per- 
mieriv genügt nm vorananiMtsen , die 8. des opt. praeeentia sei nr> 
sprttnglioli auf der endung betont gewesen ; altind. IMtti weist vielmehr 
auf >if»torsan<T der ??tfimtii9ilbc. Bei düTerenzen dieser art zwischen der 
litauipchen niid der aitindischen betoiiniicr ist ea einstweilen, wo die be- 
schichte des lettoäiavischen accenles noch so wenig aufgehellt ibt, jeden- 
falls gewagt, für das Germanische gerade von der litanieclien betonung 
ansingehen. 
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eine vergleichung dor germanischen sprachen unter einander 
ergibt, dass das -ai- in der at-conjugation ^) ursprünglich eine 
weit geringere ausdehnung hatte, als es im (iotischen der fall 
ist. So haben die Untersuchungen von Möller PB. Beitr. 
7, 747 ff., Sievers ebd. 8, ÜÜ ff. und Kögel ebd. 9, 519 f. er- 
geben, dass das Präteritum der at-verba ursprünglich ohne 
mittelTOcal gebildet wurde. Möller bemerkt sntn^end, das 
-at- einiger endangen des prisems sei hn Götschen ssam yerbal-* 
stamm erhoben. So wenig, wie im ptäteritnm, wüsste icb das 
•at in der 3. sing, des imperatiTS mit dem bilde zu vereinigen, 
welches icb mir von dem nrgermaniscben bestände der ai-classe 
mache. Ältnord. haf (vgl. Noreen Altn. gr. § 453^ 4) macht 
auf mich den eindruek höheren altera als got. Aoftai*). Lets- 
teres wird im anschlösse an die 2. sing. ind. häbai9 und die 
2. plur. habaip neu gebildet sein. Eine derartige neubildnng 
legten ja die übrigen „achwachen" conjugationen (mit ausnähme 
der vierten, wo fuün eine Antiquität ist) nahe: sökei neben 
8ökei$ (2. sg.) und giike^ (2. plur.), talbif neben itMa und 
salböp. 

3) Urspr. -ai in mehrsilbigen Wörtern got. -a. 

In d&c arischen urspiache hatte auslautendes ai (wenn wir 
von einigen declinationsformen, namentlich locativen und daü- 
ven, absehen) seinen sitz Torzngsweise in den endungen des 

mediopassivs, vor allem im prasocis und perfectnm. Beide tem- 
pora sind im Germanischen bewahrt: das präsens passivi frei- 
lich schon im GotiRchcn nur noch in reducierter gestalt und 
in noch dürftigeren resten im Angelsächsischen und Altnordi- 
schen, das perfectum aiicT als sogen, „sclnvachfs'' jiräteritura 
in allen germanischen sprachen'). Diese formen geben ans 

Vgl. den euan am adhlnHe diete» «afRataeB. *) Dttnaben findet 

lieh im Nordiaehen bei anderen imperativen derselben classe der ausgangs 
-I (8. Noreen a. a. o ). Mit recht sieht Heinzel (D. altnord. end- 
silben s. 426) in dieser endung einen reat der at-conjagation. Aber auch 
im Nordischen, doniie icb, beruht er auf einer — wenn auch recht alten — 
anlebnung an die S. nng. saf -er, 4r und die 2. plor. auf -U. Die 
endnngidoeeii imperative « welohe iiMtar <mit aumahme von p»g9) an die 
Stella der fonnen auf treten, stehen natürlich mit dem alten typne in 
keinem zoeaTnmpnTinnpre, sondern sind den starken vcrben und der j'a- 
conjngation nachgebildet. •) Seinen endungen nach ist das schwache 
Präteritum nur noch im Singular vom activen („starken") Präteritum ver- 
ediieden. Medialen (intranritiYen) oder passiven simx hat es nur da 
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im Germanischen den sichersten anhält, um die behandlung 
des urspr, -ai im mehrsilbigen auslaute zu bestimmen. Im 
dativ und locativ der o-stämme standen sich arisches -oi und 
-öi von vorn herein so nahe, dass sie leicht zusammenHiessen 
konnten. In der cndung der 3. sing, des Optativs stand das -oi 
ursprünglich im inlaute und vermag niemals sich der einwir- 
kuDg dos inl. -oi- der übrigen optativendungen zu entziehen. 
Der diphtboDg der endnngen des mediopassivs dagegen war 
der gefahr der ablenkung nicht unimttdbar au^geaetei 

gewabrti wo ftach die zagehörigen präaentia mediale oder pani^e bedea- 

tung haben, alsd in der so«?. 4. schw. ('nc- jconjug^ation und häufig noch 
in der 3, schw. (^at-^conjugation. Was die hier vertretene anffassnngr des 
schwachen Präteritums aolangt, so möchte ich aossor auf meinen bereits 
in der einleitung erwftliiiten •nfbate namentlleh auf Jabansaon „Zar 
flerion des sohw. prftteritinna im Ootisohen** EZ. 80, 647 ff. verweieen. 
J, iat meiner beweisfübrung aufmerksam gefolgt und liat dio Untersuchung 
seinerseits in erwünschter weise gefördert. Er identificiert den schein- 
baren ., Zusatz" -ed-, den wir in den g;otiachen präteritalendungen finden, 
mit dem -ät-, bezw. -äth- der 2. und 3. dualis medii des altind. perfecta. 
Vom dual an« habe lidi dieae endnng im Gotieohen iraiter verbreitet. 
Damit ist die differens swiaehen dem Ootieohen ond den ülmgen germa- 
nieohen sprachen , über deren grond ich keine Vermutung gewagt hatte, 
ansprechend und für mich überzcnjirend erklärt. Aus Johansson hi^- 
obachtung nnd der unten im excurse gegebenen erkl&ninp des diphthonga 
der at-verba folgt zugleich, dass die Scheidung zwischen thematischem 
'04ke, '«-ff nnd ontbematiadiem -S-fJk«, wie aie im Altindiaebra 

(nnd im Aveata) bei der 2. nnd 8. dualie im medinm Torliegt, nraprung- 
lich in entaprechender weiae auch in den fibrigen arischen sprachen vor- 
liui I n war. — Auch eine von W ackern r ^ KZ, 30, 313 mitgeteilte 
ansieht Behaghels berührt sich mit meiner luliassung des schw. Prä- 
teritums. B. schlägt dort vor, die endang der 2. sing, des schw. präte- 
ritnma mit Ted> •ihB$ ^ griecb. an Tcrbindm. Über die übrigen 
lirftteritalendnngen bat B. aioh an jener atelle niöht anageaproehen; ifaren 
dental eobeint er durchweg mit jenem th zu verknüpfen. Wir bewegen 
uns also zunächst in entg'egengesetzter richtung, denn ich halte mich an 
die 1. und 3. sing., bezeichne gerade die 9. als zweifelhaft und führe 
den dental überall auf ursprachiiche tenuiä zurück. Auch geht B. — 

lOTiel eioh ans den 6 seilen entnehmen liaat, anf welebe aioh Waoker- 
nagela mitteilnng beacbrinkt — nieht lo weit, daa i^ftteritnn einem 
bwtimmten tempna d«r orapradie gleichzusetzen. Aber wir treffen zu- 
sammen in dem allgemeineren rcsultatc, daes der dental des schwachen 
prdteritunis dem dentalen anlaute medialer pevonnlondangen stammt 
(wie nach Sti iichan HB. 13, 126 S. und Zimmer KZ. ^0, 198 S. das kel- 
tieehe ^priteritvm acinen dental dorn anlaute dermedialendnngitfverdankty. 
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Im einzelnen lassen sieb folgende lalle unterscheiden : 

1. uTid 3. sing. iM-aes. pass. : got. bairada «— urgerm, *be- 
rai^) und *beradai, mansch *bh4r-ai (1. sing.) und bhere-tai 
(3. sing.), avest. bair-e (1. sing.) und barai-if (3. sing.), griech. 
(fiQO-ix-ai, und (ffge-zai. 

2. sing, praes. pass.: got. bairaza = urgerm. *berazai, 
msLn8ch*bhSre-8ai; vgl. altind. 6A4ra-«c, avest. bara'»h§, griecb. 
^Iffj d. i. *(piQe-{a)ai, 

1. 2. und 3. plur. praes. pass.: got. bairanda = urgerm. 
*berandai = urarisch *bMro-ntai (3. plur.); vgl. altiiuLMdro- 
avest. bare-nte, gr. (pego-vtai. 

1. und 3. sing, praet: got. iddja — urgerm. ur- 
arisch *iff-a{ (1. und 3. sing.), orapr. mediales Präteritum der 
WZ. ei „gehen" = lat. ii aus *ti-t =■ *iy-ai (vgl. über den 
medialen Ursprung der endung 4 des lat perfecta die im Am. 
J. of Phil. 9, 42 angeführte üteratur) >). 

1. und 3. Bing, des sog. schwachen (urspr. medialen) Prä- 
teritums z. b. got. icissa, munda ~ ui^germ. *W88ai (aus *wit- 
tat)f *mun-dai. Diese formen verhalten sich zu urariscb *vid-ai, 

*me-mn-ai (=■ lat. me-min-i) wie in der 1. sing, des passivs 
got. haitada (aus *hnita-dai) zu altn. heüi (aus *hait-ai). Die 
endung tai ist vom präsens aus an die stelle des arischen -ai 

Urgem, *berai wegen des altn. heüi, das ich mit Sie vors 
FB. 6, 602 und J. Schmidt KZ. 26, 48 (vgl. amh Mahlow i. 08, 
•owie 8 oh er er s. ODS. 197 = * 307) für eine dem altind. UUrv ent- 
sprechende l.sing. med. halte. Schmidt sucht a. a. o. nachzuweisen, datt 

dftf mittlere a in got. haitada auch ein gotische? *haitn — urgerm, haitai 
voraussetze. loh halte die von Schm. angenommeno ent Wickelung nicht 
für unmöglich, aber keineswegs, wie Schm., für „die einzig mögliche 
ISrang**. Du a kann aneh, irie Sieveri a. a. o. 668 annahm, ans der 
8. plur. stammen. Schmidt wendet dagegm ein, im aotiv habe Aa«fM| 
kaitip nicht den vocal von hniiand übernommen. Aber im activ haben 
ja auch die 1. und 2. plur. nicht, wie im medium, die form der 3. plur. 
angenommen; die activformen geben keinen genauen masstab für die 
medialfonnen ab. Mir scheint Sie vors' annähme einfacher, als die von 
Sohmidt vorgetragene, nnd ioh aetoe demgemiee — indem ich die tther- 
tragung des a als urgermaniscii aneehe — oigerm. *6enMK0i (nicht 
rxdai) an. •) Ein zweites Präteritum dieser art war urgerm. *dedai 
urar. *dhedh'ai (altind. dadhi), urspr. mediales perfect der Wz. dhe 
„setzen, tun*^ Die form ist im Ostgermanischen verloren, aberim Westger- 
manischen als dtda (as. tkda^ ahd. Ma n. 8. w.) erhalten. Vergl. nnten s. 33- 
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getreten, wie in der 3. sing, des inediopsssiTon perfects im 
Griechischen. 

4) Urspr. -9i — goi -at. 

Es handelt sich hier vorzugsweiBe nm den dativ aing. der 
masc. (n. neutr.) a-stämine und der fem. 9-Btamme. Diese 
formen sind die beiden letzten Jahrzehnte hindurch wiederholt 
erörtert, aber noch immer stehen die yerschiedensten ansichten 
einander gegenüber i). Mir scheint keine der bisherigen dar- 
Stellungen ganz das richtige getroffen zu haben, wenn auch die 
einen in diosera, die andern in jenem punkte der richtigen 
lösnng nahe gekommen sind. Eine eingehende kritik alier 
bisherigen deutungen beabsichtige ich hier nicht zu geben. Ich 
kann darauf um so eher verzichten, als erst kürzlich die arische 
form des dativs der o-stämme gouiuer festgestellt und damit 
die grundlage der erklärung allen früheren untersuch uTif^en 
gegenüber eine andre geworden ist. Nur der unten am Schlüsse 
der aiimerkung erwähnte aufsatz J. Schmiclt's ist von den 
ari?:chon auslautsgesetzeri und den europäischen sprachen aus 
zu ähnlichen aufstpllnngcn gelangt, wie sie die neugefundenen 
vedischen dativformen an die haud geben. Ich teile den Stand- 
punkt Schmidl's insofern, als auch ich für die mascnlina und 
neutra wie für die feminina eine dopp Itr' dativform anneiime. 
Aber Schmidt hat damit den Standpunkt zu voreinigen gesucht, 
welcher in dem german. dativ der a-stämme einen locativ sieht 
und urspr. -ai im Ahd. und As. durch -e vertreten sein lässt. 
So wenig wie diese ansichten scheint mir Schnudt'b eiklärung 
des dativs der masculina a. neutra im einzelnen haltbar. Um 
die hier schwebenden fragen klarzulegen muss ich auf die Vor- 
geschichte der german. formen näher eingehen. 

Der dativ sing, der masc. a-stämme endigt im Altindischen 
beim nomen auf -ä^a, z. b. vr'küya, während die entsprechmden 
pronomina auf -a> ausgehen, z. b. tdsmiU, Die endung -äya 



Vgl. Soherer i. ODS.* 308. 205f. e07ff.; Braun« PB. Beitrigie 

2, 161 f.; Paul ebd. 339 f. u. 4, 452 flf.; Sievers ebd. B, 136; Lcskien 
D. dod. im Sl.-Lit. u. Germ. 43 f. u. 126 flF.; Heinzel D. endsilben d. 
altnord. spr. (Abhandl. d. wien. ak. 1877) 426 ff.; Mahlow D. langen 
vocale 49 ff. u. 90 ff.; Möller PB. Beitr. 7, 489 f.; Bremer ebd. 11, 35 ff.; 
J. Schmidt KZ. 48 £ n. „Die latein. adverbift «of « von o-etämmen 
und die tingulardative d. gennAo. pronomina** «. 8 ff. dea •ep.-abdr. aas 
d. FeatgnM an Böbtlingk. 
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ist auf das Altinflische beschränkt i); die übrigen spraclien 
weisen, in einklang mit dem -äi der altiiul. i)rouomina, auf 
ursprachliches -öi. Da die spräche des Rigveda uns im all- 
gemeinen, namentlich in ihrem formensysteme , das getreueste 
bild der Ursprache giht, so wird mau zunächst zu der annähme 
neigen, es habe sich auch hier im RV. ein alter unterschied 
zwischen nominaler und pronominaler declination erhalten, der 
in A&a. übrigen sprachen aufgegeben ed. Aber svei gr&nde 
sprechen gegen diese ansieht. ZmuUjhst ^st das Altiranische, 
das bei der nrspr. <h und fi-deelination dem Altind. an altertüm- 
tichkeit kaum nachsteht, auch die nominalen a-stämme auf -äi 
ausgehen. Sodann sind kürzlich im Rigveda durch Aufrecht 
(im Fesfigruss an BÖhtlingks. Iff.) und Pischel (Vedische Studien 
s. 61 fil) datiTformen der o-declination auf -ö aufgedeckt worden. 
Ihnen folgend haben Ludwig D. Rigreda 6 s. 256 und Bar- 
th olomae HB. 15, 221 ff. weiteie beispiele hinzugefügt; letzterer 
macht auch wahxscheinlich, dass in unseren texten für -a^fa 
mehrfach -A' (bezw* -Sy) einzusetzen sei. Weener haben Pischel 
und Bartholomae die tatsache beobachtet, dass auch das Avesta 
dative auf neben denen auf -äi kennt Unter diesen um- 
ständen wird es schon vom Standpunkte der ostarischen sprachen 
aus wahrscheinlich, dass der nominale dativ der a-stämme ur- 
sprünglich die endung des [uronominalen dativs teilte und dass 
beide in der indoiranischen epoche auf -äi^ bezw. ä ausgingen. 
Das indische -st/n wird somit als eine speciell indische Um- 
gestaltung der eudung -äi gelten mii'''^pn , wenn auch der weg, 
auf welchem sie zu stände gekommeu ist, einstweilen noch 
dunkel bleibt 

Allerdings hat Mahlow D. lang. too. «. 90 diei «ay« lait dem 
avest. -Sif griech. und lit. -tw ro idenüficieren (resacht; aber ohne, so 

viel ich weiss, jemanden zu überzenpren. Seiner erklärunir der altiran. 
dative gegenüber vgl. Bartholomae Handb. d. altiran. dial. a. 9ö anm. 
a. Ar. forsch. 2, 169. ^) Bartholomae (Handbuch s. 95 anm.> Arische 
foneh. 2, 169) will die endung äya aus 8» + angefügtem a erktftren; 
letcteret «oU die enUitindie form der pr&poaition S sein. B. glaabt 
dasselbe enklitische a in jungavestischen locativen wie gdepäk^ raodafi^a, 
zasfaia, Jahmia zti finden. Dass letztere die präposition ä (als postpositioii) 
enthalten, ist allerdings möglich; aber wie im ifiatr. 8g. der maso. a- 
stämme, im nom. sg. der fem. ä*stämme und sonst ausl. ä im jüngeren 
Aresta sa a verkfirzt ist, so kann anch in ihnen ^ -a auf iraniidMm 
hodffli ans hI entstanden sein. IKe von 6. angefahrten fonnea also «tttd 
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Die zwillingsformen des indoiranischen dativs der a-stämrae 
fügen sich sehr gut ein in die resuUate, zu welchen kurz vorher 
die Untersuchung der ursprachlichen sandhiregeln geführt hatte. 
J. Schmidt nahm KZ. 27, 305 u. 369 ff. an, urspr. ei und öi 
seien vor consonanten und im auslaute schon in der Ursprache 
zu e und ö geworden. Daran knüpfte W. Schulze ebd. 420 ff. 
seine theorie urspraclilicher ai-wurzeln, deren äi vor vocalen 
als äy erhalten bleibe, vor consonanten und im auslaute dagegen 
sich in ä wandle. In einem excurse wies Schulze auf ähnliche 
Verhältnisse bei den Sw-wurzeln hin, wobei er got ahtau anf 
nrspr. oktöu zorttckfUhrte. Bald darauf gelang es Meringer, 
KZ. 28, 217 ff., feBtxDSteUen, daes der Wechsel sviicheii und 
9 s altind. äu und ä im nom.-aoc. dn. der o-etämme zu den 
sandhiencheinangen der Ursprache gehöre. Der aufsats Me- 
ringers ist insofem besonders wichtig, als er zeigte, dass im 
Bigveda der anstanach «wischen au und a in den dualformen 
tatsächlich noch den Charakter eines (wenn auch nicht mehr 
fiberall streng innegehaltenen) sandhi trSgt Die Tocale i und u 
(hezw. die halbrocale y und «} acheinen in der Ursprache 
flberhaupt, wo sie am ende des wertes hinter einem ä, B, oder 
ö standen, beweglich gewesen sn sein, und zwar in der art, 
dass sie nur vor Tooaliachem anlaute des folgenden wertes sich 
hielten, dagegen vor oonsonantischem anlaute und im absoluten 
auslaute abfielen 

In diesem zusammenhange begreifen sich die ostarischen 
dative auf -äi und -a als nachkommen urarischer sandhiformen 
oder ,,8atzdoubletten'* (vgL Bartholom«e «. a. o.» J. Schmidt 

nioht einmal für das Iranische beweiskräftig, noch viel weniger für das 
Indische. 

Di« gilt idchi nur von aml. « und «, mndeni bia 
wissen grade von den sonoren in gleicher itellnng überhaapt. Ferner 

bänpt damit z. b. Schraidt's ansieht zusammon , dass bereits in der 
urKprricbf jeder nasal zwischem langem vocale und auslautendem s g^e- 
schwundeu sei. Die nntersachong aller dieser fragen ist noch im ilusse 
begrifibn ; die neuen lörangen heben itete wieder neue rateel enfgegeben. 
Auf du einielne eunogelien »t för den sweidc der vortiegenden nnter^ 
taehnng nioht erforderlich; ich verweise auf J. Sobmidt KZ. 26, 337 ff.; 
Bremer PB. Beitr. 11, 38 f ; Brugmann Grandr. 1, s. 490ff.; Meringer 
Zs. f. d. Österreich, gymn. 1888 8. 132 — 139. - Einige belege für den 
bisher noch nicht beobachteten sandbi äm : ä werde ich weiter unten 
beim looeliT ig. fem. (s. 22) geben* 
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D. pluralbildg. d, idg. ntr. 234 t anm.). Die endung -ä ver- 
hielt sich zu -äi ursprünglich etwa wie franz. a in „il y a'* zu 
at in „V a-t il". Noch bevor die indischen und iranischen 
dativü dicvSer aiL autgefunden waren, hatte J. Schmidt eine 
solche doppelte bildung des dativs von den europäischen sprachen 
aus für die nrsprache erschlossen. Er sah in nominalformon 
wie lat populüf got vtdfa und in pronominalformen wie preuss. 
hamu, got hvamme-hf ahd. hwemu spuren ursprüngUdier dative 
auf -9 und -d, die er ak aandbifonneii diphthongiBoher daÜTe, 
nie 8. b. der griech. dative auf &B8te (D. lat adverb. n. 8. w. 
— im Festgruss an Böbtlingk — 6. 3) 

Die erkenntnu, dass dattve auf -a als sandhifbrmen der 
dative auf -oi in der unpraebe eaüetierten, macbt es meglicH, 
den gotiscben dativ der o-stämme, z. b* wulf-a, in welchem 
man fruber emen locatiY oder instrumental oder ablattv glaabte 
sehen za müssen, als wirklieben datav zu fassen. Er entspricht 
der nrspr. pausaform auf genau ebenso , wie die 1. sing, 
got. baira auf urspr. *bMrö a gr. q>i^(a, lat. fero zurückgebt 
Zur bestatignng dienen die pronominal" und adjectivformen^ 
z. b. hvamma, hvarjamma, hvt^aramma, ahwmma. Denn neben 
ihnen liegen formen, die schon vor der Wirkung des vocaliscben 
auslautsgesetzes mit den partikeln 'fmn und -(ujh verwachsen 
waren. In diesen ist der lange vocal unter dem schütze des 
inlautes erhalten: hmtnmS-h, ßishvammS'h, hvarjimm^, ainhvar- 
jamme-h, ainh vapa ramme-h , ain u mm e-hun . 

Schwierigkeiten macht dabei nur die färbung des langen 
vocals der pronominalformen. Ausserbalb des Germanischen 
hat die e-iarbung meines wissena so wenig, \Me im gen. pl. doffe 
einen anhält Aber auch in einer anderen germanischen 
spräche ist es, so viel ich sehe, nicht nachgewiesen Ueber- 
haupt liegt die herkunft des got. e in endsilben und sein ver- 

Fraglich ist mir, oh Schmidt's aniialnne von dativen auf -e in 
den italischen sprachen zuläsaii^ ist. Daf e in nmbr. popl«, pusnie kann 
auf 'oi zurückgebeo wie im dat.-abl. plur. popier. Entsprecheud hat ja 
du Umbrimsfae im dat. Bg. der fem. S*Bt&iniD6 UU aas Mm otk. 
Mm, lat iatß», Schmidt aetit, obne di«te auffiaaning sn widerlegen, 
daa Umbrisehe io widersprach mit den übrigen Iteliacben dialekten. 
•) Über d as vermeintliche nrspr, e- in nrabr. pusme vgl. d. vor. anm. 

Für da« I? in ahd. tcolfe, as. wulf}e, welches lironier l'B. Beitr. 11,36 
und J. buiimidt D. lat. adv. u. s. w. s. 'd bieriier ziehen, wird sich uns 
weiter unten eine andre erkünmg crgebrat. 
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bältnis zu den vocalen, welche ihm in den übrigen germanischen 
spracheo m leite steben, noch sehr im unklaren Dürfen 
wir nun einzig auf grund der got. pronominalformen der Ur- 
sprache mit Bremer und J. Schmidt einen dativ auf s{i) 

zuweisen? Ich wage nicht, diosc frage zu hejahen. Einstweilen, 
glaube ich , können wir nur behaupten , dass im Gotischen in 
mehreren fallen ein e in eudsilben einem ö der verwanten 
sprachen und vorhistorischem ö der übrigen germanischen 
sprachen parallel geht. Ob das ^ in unserem falle altererbt 
ist (ich würde es dann zu den ursprünglichen besunderheiten 
der pronominalen declination rechnen) oder ob es innerhalb 
des Gotischen auf lautlichem oder formellem wege au die stelle 
eines älteren ö getreten ist, wird weitere forschuug lehren müssen. 
Unter diesen umständen halte ich es auch nicht für ausgemacht, 
dass das a in hvanima uiiLuiLteibar aus dem c in hi uin/iitJi vcr- 
kürzL ist. Es kann auch aus einem gleichwertigen, nur in tiei 
färbung Terschiedenen ^hvammö verkürzt sein. Für letzteres 
spricht ahd. kmmUf dessen u notwendig älteres ö voraussetzt 
Noch weniger halte idi für die nominaleQ dathe, wie wulfa, 
die annähme einer Torstnfe *wulfl für nötig oder auch aar 
wahrscheinlich. 

IKe oomponierten pronominalformen wie keammih sind anch 
insofern wertvoll, als sie lehren, dass hvamma nicht locativ ist; 
denn der locativ würde in Verbindung mit *hvammaih knten. 
• Auch das Althochdeutsche und Altsäohsisdlie stehen der annähme 

*) leb beshaiditig« hiwmit dea vwdienitlieheii untortnohangen Mah> 
lows (D. luig. voo.), Möller« (PB. Beitr. bd> 7) und Brem er e (eibd. 
bd> II) nicht SU nahe zu treten. Sie alle sdkeinen mir aber das gebiet 

des e viel zu weit ausziulehtien. Ich halte namentlich keinen der fälle 
für f(esichert, in welcben man nach ihrem vorgange einen überpj'ang von 
orspr. ei zu germ. ai sieht. Mit guten gründen hat sich Johansson 
De verb. contr. 176 ff. gegen die anoabme dieee» laatwandela erklärt 
Er maeht s. b. gegen die berleitong dee altaord. ßein ana piS'i»»' mit 
recht geltend, dass gern». *ßmt- mit lat. *plois- in ploera (Cie. de legg. 
3 § 6) = plüra sich docke. Für die verba saian und vatan setzt Jo- 
hansson f« 188) eine urei)! . »«»'-flexioti nelirn der ö-tlfxiun voraus. p]in- 
facber erkiurcii sie sich wol, wenn mau annimmt, dass bei ihnen — wie 
ee ancb bei andern verben der redupl. klaase vorkommt achon in 
nrgeiman. seit dm ▼ooal dee prfcteritumi in das priaens gedrungen war» 
so dass aOMM, vaian zunächst auf *8öjan, *toöjan zurückwichen würden. 
Letztere formen würden sich lit. seju^ asl. e^ja hitü^iiuhilicb ihres ab- 
laute« ebeusu verbal teu wie abd. iuom i&u griech. tl-i^n-fA.t. 
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entgegen, dass hvamma und ivulfa locative seien. Wir hätten 
dort als endung des Incativs -u zu erwarten. Aber neben dem 
yyroiiomiDalen dative auf -u kommt im Ahd. und As. kein -a 
vor, und das -a, welches sporadisch neben dem -e des iiominalen 
daüvs auftritt, wird man, wie in anderen ähidichen fällen, als 
jüngere nebcnform des e ansehen müssen. Beim pronoraen also 
ist der locativ früher ausgestorben als der dativ, und letzterer 
hat die function des locativs nicht durch lautliclien zusammen- 
fall beider casus, sondern auf syntaktischem wege erhalten. 
Dieselbe entwickeluug darf für die nomina in ansprach ge- 
nommen worden. 

Eine andre ansiebt hat J. Schmidt in seinem aufsatze 
,,Dio Vertretung der urepr, auslautenden oi und al im ü otischen" 
KZ. 2G s. 42 — 4ö /u begründen gesucht. Ihm gilt nicht nur 
got, iculfa sondern auch altn. iilfi, ags. vtUfe, as. wu^be , ahd. 
weife f also der dativ der altgermaniscben dialekte überhaapt 
als nr&pränglicher locativ Den beweis für dkse aniialime 
findet er darin, dass die endang der german. dative überall 
der endung locativiscber adverbia wie got inm, an. wm, ags. 
tnntf, as. mM, abd. inm» entspreche „IMe genannten adverbia 
vma u. s. w.** behauptet er „sind rabelocative**. Allerdings 
sind sie ortsadverbia der robe, aber müssen de desbalb auch 
urspr. locative sein? Man vergleidie die folgenden adverbia: 
ved. 4fyra hier, da, aäharit, adharattät, adhde, atSkdstat 
unten, apakd fem, ihd hier, ueed oben, kiähat huhoffä wo, iäira • 
dort, pards fem, pafcä, pofeät hinten, puräa, pnäraM iotdo, 
präk vome, ydtra wo. 

avest afra^ avaßra dort, ida, «ä^o, idof, ijfoäa hier, hufra 
wo, jMuea, paskap hinten, yapra wo. 

griech. äyxov nahe, V/.aO^ev (sxa&ev di zi äarv gxxr' uvai 
Q 25), hxäg fern, tvSo^av (z. b. d 74), IVdov, irrög innen, h'eqi^s 
(ei, ht^i ^toL M 274) unten, ly^ce, iv^ode, iivav^ hier, da, 

') In dem aufsatze nh. d. lat. adverbia u. 8. w. ergänzt Schm. diese 
aufiassung dabin , dass in jenen dativen ein nrspr. dativ auf -e mit dem 
locativ auf -oi lantgesetzlicb zusammongefalien sei. Man wird aus dem 
Torh^S^henden entnehmen, deas ich anoh dieser erweiterten fusong 
nicht betznfitimmen Twmeg. ') In diesdbe kategorie mit den von Schm. 
zusammencrestellten formen gehört auch got. »amana „zusammen, zugleich'', 
ags. to-Bomne^ afries. to-temine, as. iU'taimt» {at-aamna H6 M, 2006. 
2671 C), ie tammf ahd. ü-samane. 
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draussen, tj, rj wo, n^öalitv vorn, axeölrjv, axsdo&ev (ox«- 
do^cv di Ol rjsv oksd^^og II bOU), o%9d6v nahe, in der Bähe, 
^1 ^ö» "tfi^^ fla, T/JXff, trjXov fern. 

lat. ra^rrt {exlrad SC. de bac. z. 16), infra, itUra, intus, 
quarun(jue, supra {suprad SC. de bac z. 21. 24). 

asl. nizu infra, fawo illic. 

lit czonai, szlczofiai hier, ^^nai dort. 

Sie alle stehen ihrer bedeutung nach mit got, inna , fäa, 
iupa u. 8, w. auf einer linie. Und doch ist vielleicht kein 
einziges unter ihnen ein urspr. iocativ. Dagegen sind maucbo 
deutlich ablative, instrumentale, dative, genitive, accusative. 
Das8 68 auch ortaadverbia gibt> die arsprünglich locatiye waren, 
bestreita kh nalfiriicb meht Aber kh kann mieh nkbt daani 
verstehen, ein orteadTerbinm der rohe ohne weiteres auf den 
urspr. locatiy 2a besiehen. Gerade die bedeutung der richtungs- 
und orteadTerbia ist yielfachen Schwankungen unterworfen >). 
Adverbien, welche ursprünglich die bewegung nach einem orte 
hin oder Yon einem orte her ausdrücken, können allmähHch 
die bedeutung der ruhe an einon orte annehmen und umgekehrt. 
Daher kann jeder casus, der zur adyerbialbildnng dient (also 
jeder casus mit ausnähme des nominatiTs) im laufe der zeit 
die ruhe an einem orte beaeiehnen. 

Somit stehen für die deutung der german. ortsadverbia, 
welche Schmidt ohne weiteres für ui-spr. locative nimmt, Ton 
Yomherein ebenso viele möglichkeiten offen, wie für die erklärung 
des germ. daÜTSi dessen endung sie ja im Gotischen wie in den 
übrigen german. sprachen teilen, ich halte sie demgemäss für 
dative *) indem ich annehme, da^ sie im Urgermanischen, 
ebenso wie der dativ, doppelformen (auf -ö und -öi) hatten 
und dass in den einzelnen sprachen nur eine dieser doppel- 
formen — und zwar dieselbe, wie beim dative — sich hielt 



^) Das zciii^t sich soj^leich bei den adverbien, die mit <rr)t inna n. g. w. 
auf einer stufü stehen. Z. b. got, iupa heisst ,,oben'", aber m pizos iupa 
laponai» gup» kann nur als „nach oben'* gefaust werden; aa. üta beisst 
„aanen" aber HdL 658 „hinaus". Man vgl. ferner die ags. adverbien auf 
-an wie «ffon, fuamm (Siavers Aga. gr. § 821) die sowohl auf die frage 
„wo" wie „woher" stehen, die griechitdieii anf n. s w. *) Dann 
würden pirb got. samattay ahd. zi-mnutne u. s. w. za ved. samana ver- 
halteu wie der adverbielle dativ lit, patkut an den adv. instrumentalen 
ved. jyafcä, gr. got, hvi. 
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Im Gotiachen ozistiereE ja noch zwillingsformen bei mehreren 
adv«irbieii, wenn auch nioht bei ortsadreirbi«!!: und l&o, f^ed 
und niba, ßauhjabed und fanAjaha, ja i und Ja Meine auffiusung 
der dativiBcheii ortsadTerbien steht also derjenigen sehr nahe, 
welche Paul PB. Beitr. 4, 471 vorgetragen hat. „An dieser 
stelle*' sagt er »»mfissen wv auch die adverbia in betracht 
aäehen, die auf -« C-a) = altn. 4 ausgiehen: ahd. alts. mne ('■a), 
altfir. ags. (wovon altfr. nma Mman m scheiden ist), 
altn. mm; ahd. üzzt, alts. m^, -a, altfr. ags. üU, altn. iüH; 
ahd. üffe, alts. uppe, -a» altfir. uppe, appe, ags. uppe, altn. uppL 
Wie steUen sich diese zu got. tmia, tito^ iupa? Es liegt am 
nächste t sie auf *innai^ ütaif iupai zurückzufuhren, die sich 
zn den got formen verhalten würden, wie ibai zu iba.'^ 

Ehe ich das kapitel der orfcsadverbia verlasse, möchte ich 
noch hervorheben, dass es neben den präpositionaladverbien, 
welche die endung des dativs teilen, andere gibt» deren endung 
im Gotischen wie im Ahd., As. u. s. w. zum schwachen Präte- 
ritum stimmt. Dahin gehört zunächst got. faura „vom, vor- 
her" ahd. fora (nebst bi-fora, hiar-fora, thar-fora), as. /bra, 
ags. fore (im As. und Ags. nur als präposition gebräuchlich). 
Diese formen führen auf urgerm. *furai, das sich zu homer. 
Tramal- in naQaißättjgf lat. prae, altgall. are — ir. ar-, air-, 
er-, asl. pri, lit. pre (woraus pri-) stellt. Mir scheint darin 
der dativ (nicht, wie bei den vorherigen adverbien ein dativ 
der '7~<lecl. , sondern der consonantischen declination — urar. 
pr-m ) t:ines alten Wortes vorzuliegen, dessen casusformen schon 
in der ursprache zu adverbien erstaiTt waren. Der zugehörige 
instr. ist in ved. purä — av. para^ der gen.-abl. in ved. purds 
— av. parö « gr. ndgo^y der local (nach J. Schmidt KZ. 
26, 30) in uigerm. furi-, for erhalten. Fernt;r; got. ana als 
adv. (Mt 27, 7, Mc. 11, 7. 8, 23) „hinauf, darauf" = ahd. ana 
(Graff 1, 273); got. imana ,,innen'< ahd. iimana (Graff 
1, 296); got. HAma „aussen, ansserhalb*' ahd. üzzana (auch 
üzzan, üzzena, Graff 1, 537). Vgl femer ahd. oto und obam 
„oben** (Graff 1, 78 f.), nidana „nnten, von unten" (Graff 
2» 994), ferrana „fem, ans der ferne" (Graff 3, 660), as. odana 
„von oben hei'*, mSa/na „von unten", forom „von vom" n. a. 



*) YieUeicht und dieie adverbia dative femininer o- Stämme; nAvi 
Büinmt m got. gSboi^ wftbrend fiAa sich mit ahd. gAu verglflioban wavde. 

3 
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Icli kehre hiernach zurück zu der frage, ob hvammPh, 
hvcmma und wulfa etwas anderes als dativo bciii kouiicn. Äian 
bat in ihnen ablative sehen wollen (Pau l PB. Beiträge 2, 239 tif.; 
TgL Möller 7, 490 und Bremer ebd. U, 35 ü). Vom 
Standpunkte der lautlehre aus könnte man sidi diese deatung 
gefallen lassen i). Aber wir bedürfen ibrer nicbty am die 'ger- 
maniscben formen zu erklaren. Beim femimnum, wo im dativ 
eine äbnlicbe formenverschiedenbeit bencbt» wie beim mascu- 
linum, ist wie wir weiter unten teben werden (s. 23) an den 
nrspr. ablaÜT nicbt zu denken. Da nun in keiner germaniscben 
spnusbe der ablatiT als selbständiger casus mebr lebendig ist» 
keine gennaniscbe dedinationsform eine sichere spar desselben 
enthält, endlich der ablativ schon in der Ursprache em be- 
schränktes gebiet hatte (yf^ Leskien Ded. 35 f., Mahlow 
a. a. a 133 ff., J. Schmidt a. a. o.), äo \v'ird von TOm herein 
wahrscheinlich, dass der ablatiT im Germanischen schon firUh 
ausgestorben ist und nicht mehr unmittelbar in einem der casus 
der o-declination gesucht werden darf. Dies wird bestätigt 
durch ein argument, welches Möller PB. Beitr. 7, 489 beibringt. 
Wäre got. daga wirklich ein ablativ, so müssten wir erwarten, 
die ahd, instrumentalform auf -u, welche lautlich dem got, 
dative auf -a entspricht, auch in ablativischer Verwendung zu 
finden. Aber bei präpositionen der entfemung steht nicht der 
ahd. instrumental sondern der dativ: fon thesemo äage, während 
es z. b. mit rehtu heisst. 

Es bliebe also nur noch die möglichkeit übrig, dass der 
got. dativ zugleich den urspr. instrumental enthielte. Hier ist 
zunächst zu bemerkeu, dass die prouominalformen wie hvamma, 

^) Mahlow (D. Isog. voo. 54. 59. 131) und J. Sohmidt (D. Imt. 

adv. a. a. o.) sehen zwar urspr. ablative in den got. adverbien auf -ö. 
Aber wer mit mir der meinuug ist, dass urspr. ausl. t im Germanischen 
vor der Wirkung des vocal. aualautsgesetzes abfiel und dass die vocale, 
welche vor urspr. anil. i ttaadnit «Imo>o Mianddi tind wie die urspr. 
im unmittelbaren aiiftlant »tobenden ▼oeale (vgl ob. a. 6), dem wird dieae 
deulung nicht so aweifeUoa eraobeineu , wie Sebmidt. Ich sehe einst* 
weilen keinen anderen wegr, de" ausl. Ißtip'pn vocal der adverbia auf 'ö 
zu erklären, als den von Osthoff KZ. 23, 90 ft". vorgeschlagenen, wonach 
das ö aus urspr. -am herzuleiten wäre. Durch die bedenken, welche 

Mahlow (a. a. o. 66 ff.) gegen diese annabme Oatboffa und gugen 
Paula tmttmmg de« aeenaativa A«f fem, «stimme (Gtaem* 20, 105) 
geltend maebti adiaint mir die ganae frage nodi nicht erledigt» 
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hvamms^ nicht instnimentak sein Icönnen. Denn nebeii ümen 
üt der üiBtniinental (weim auch im Qtot nur im neatr. und 
zwar in adYcrbieller Tcrwendung) ^) salbst&ndig in abweichender 
form Torbanden, z. b. Dies hd verhalt eich zu kwmma 
ähnlich, wie im Altindiechen der instr, kina zum dativ käs^ 
mai und im Avesta der instr. kä zum dativ kahmüi» Die stamm- 
erweitening mit -muh welche in urar. *qp8mö(i) (ai. kdsmai} 
BT got hvamma vorliegt» beschränkte Bidi in der Ursprache 
auf den dativ, aUattv und locativ» war aber dem instroniental 
fremd. Wenn also got. hvamma den instrumental (ausser wo 
er zum adverbium ei^taxrt war) mit vertritt, so handelt es bich 
auch hier, wie beim locativ, nicht um lautlichen zusammen fall 
sondern um syntaktische Verschiebung. Dadurch ist aber die 
möghchkeit nicht ausgeschlossen , dass dativ und instrumental 
beim nomen lautlich zusammenge&Uen sind; denn diesem war 
die erweiterung durch urspr. -smo-, welche beide formen beim 
pronomen trennt, von jeher fremd. Angesichts der tatsache, 
dass in anderen altgerman. dialekten ein selbständiger instru- 
mental noch existiert, kann der ansieht, dass got. dcuja neben 
dem dativ zugleich den urgerm. instr. *dagö enthält, ein hoher 
grad von Wahrscheinlichkeit schwerlich abgesprochen werden. 
Violleicht mag ja gerade der umstand, dass bei den nomina 
der a>declination beide casus zusammenäelen, dazu beigetragen 
haben, dass im Gotischen der instr. durch den dativ verdrängt ist. 

Wir können uns nunmehr zum dativ der femin. ö-stamuie 
(d. h. der urar. ii-stümme) wenden. 

Im Altindisehen hat der dativ der entsprechenden nomina 
die endung -äyai (dem im Avesta -aj^i gegenübersteht) j die 
pronomina haben statt dessen -«^ot. Nur die pronominale* 
endung hat im Qermanfech«i ein unmittelbar entsprechendes 
gegenstiick. Bei den nomina dagegen weisen die germanischen 
spradien, ebenso wie die europäischen sprachen überhaupt, 
nicht auf urar. sondern auf -o» Neben diesem -äi 

Im Ahd. begegnet diese form des instrumentals bekanntlich auch 
noch beim masc. und in ndjectivischem gebrauche: bUntu ^instr.) gegen 
blirUemu, bUrUemo (dat j. *) Über die endung -ena vgl. Scherer z. 
ODS.* S55, Malilov 86, J, Schmidt KZ. 27, 299. •) Die (wtaxisohe 
endwig wire naob J. Schmidt KZ. 27» 880 £ als urspr. endung der 
V^HriAmme siunuelien und aof arqHr. »t^* inr&ckniivhreD. Bedenklioh 
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dürfen wir schon nach der analogie der masculina und neutra 
eine urspr. saadluform ohne das aual. i vannnten imd damit 
Bfcehen die fem. dative aaf -fi, welche eich tatsächlich in den 
eoTop. sprachen finden, in einklang. Ich halte für Tollkonunen 
richtig, was J. Schmidt D. lat adv. s. 3 anm. darnher hemerkt: 
„YfiB hei den masc. neutr. -öi und ö, so liegen im dat fem. 
neben einander -oi und a: cek« aasai und lat. maire Matida 
n* s. w. CIL. I index p. 603, praenestin. Fcvima prmogema 
Hermes 19,453^ falisk. Menerva Zvetaieff I I. L 70, ebenso im 
Gennanisclien got.^»6aj, ags. girfe und an. vSku, gjSf, ahd. as. 
gebu, deren u aus iirgerm. -9, vorgerm. -a entstanden ist, wie 
im nom. sg. und nom. ntr. pl." 

Im Urgennanischeu also bestanden «ö und -öt im dativ der 
feminina nebeneinander, d. h. die feminina hatten dieselben 
endungcu wie die masculina u. neutra. Im Gotischen ist der 
dativ der beiden stammklassen differenziert. Während masculina 
und neutra das ö erhielten, das sich den got. auslautsgesetzen 
genuisB in a wandeln musste, ist bei den feminina das urgerm. 
-öi = got. -ai beibehalten* Daher z. b. goL gikii im nomen, 
^izai ^) beim pronomen. 

Die adjectiva teilen im Gotischen (abweichend vom Ahd.) 
den nominalen dativ. Während im genitiv blindaizos mit ßizos, 
nicht mit gibos geht, Biiimut im dativ hh'ndai zu gihai, nicht 
zu der s-form pizai (aber ahd. dat. blmteru wie gen. blintera). 



bleibt dabei aber, dass der dativ des urspr. öi-stammefl ftdkhätj- im RV. 
S(ikh-}/-e lautet, also auf -y-ot als endung weiat. Mir ist wahrscheinlich 
duää diu iemm. ct-stämmö vou deu uasc. ot-stämmen wie sdkhä sich in 
ihrer flezion ursprünglich nicht imtenehieden; jedenfallB »oheint mir 
SchiD. da« gejrentdl nicht ^wiesen za lutlMni. — Dai o>tar. <«y' (av. -a^ 
wol nach dem insir.) des dativs ^ird aus dem locativ stammen, in 
welchem es durch die Übereinstimmung mit dem Litaaieohen aioh als ur- 
sprünglich erweist (vgl. unt. s. 23.). 

Der form pizai fehlt das y des altiud. iagjfäi. Den grund dafür 
hat Höller PB. fieitar. 7, 491 eriKsnut: „Dae^ des «f^- ist in jMwt, p6m 
dnroh auigleiobung mit dem < des gen. plar. verloren gegangen, ebenso 

wie aus dem frc^n. plur. das ursprünglich nur dem gen. plur. masc. zu- 
kommende ai des gen. sing. fem. blindaizos BtHHimt", Nicht anders 
übrigens wird der gen. sg. masu. pi« = allind. täs^a auizufasseu sein, 
in welchem Möller (a, fiOO anm ) ein geaitinraolfiz -fo soebt. Auf grund 
dea gen. plur. muc. iit in dieaem das 9' durch t er«etet| bevor das 
dea gen. pl. maac. aiob auf daa fem. ausbreitete. 
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Woher diese aaff&llige venoliiedenheit? leb glaabe, sie erklärt 
eiefa, sobald w damit die pluxalfonnen ziuammenbalton. Im 
plural hatte von jeher auch im pronomeo nur der genitiv die «-form : 
got hUti^aiso aber hUndaim vie figs :faim. Die analogie des 
plniak der adjectiva ivar im Gotischeii stärker als die des 
singolars der pronomina, während im Ahd. im dat. sg die 
pronominalfonn trotz der g^genwirkong des pluxals sidi hielte}. 

Wie der dati? der masc und neatra, so hat sieb der dativ 
der feminina gefallen lassen müssen, daas man ihn zum locatiT, 
^ahlathr nnd instrumental gemacht hat Die theozien, welche 
sich in dieser richtong bew^n, setzen zum teil für jene casus 
grundformen voraas, die sich mit den tatsächlich vorhandenen 
formen der arischen sprachen nicht in einklang bringen lassen. 

Der looatiT hat im Altind. die endnng -äyam %. b. gHvaffäm, 
In der pronominalen decltnation steht ihm -am besw. s^m 
zur Seite, z. b. tdsyäm. Im Ältiranisehen entspricht griitaj^a 
(das wäre in indischer lautform *grivdyä) und kanh^ (wäre 
indisch ^häMyä). Der kurze vocal vor dem y beschränkt sich 
aber auf die spräche des Avesta; das Altpersische hat in Athu- 
räyäf Ärbiräyä langen vocal, wie das Indische. Ich nehme 
mit Osthoff ML U. 2, 85 und J. Schmidt KZ. 21, 385 an, 
dass grluaia aus griuaia unter einwirkung des -ai- der übrigen 
singnlarcasus , speciell des instrumentales auf -aia entstanden 
ist. Wir gewinnen somit eine iranisnbn gnindform *grlväijä, 
df»r als pronomiualform iran. ^kahyä zur seite steht. Wie 
verhalten sie sich grlvayävi kdsyäm? Osthoff und 

Schmidt machen für den mangt^l des nasals in grluaia und 
Ärbiräyä die postposition a verantwortlich. Schmidt zerlegt 
Arbiray-a geradezu in den locativ *Arbirai und angehängtes 
ä. Aber ein locativ aut -äi ist bei den ö-stämmen in den 
ostarischen spranhen sonst nicht nachzuweisen. Er hat bei 
diesen stummen aiuli in der Ursprache schwerlich existiert; 
lat. h'omae uiiil asl. r<(rc, auf die Schmidt sich stützt, teilen 
diü euduug des dativs und sind uacii meiuer meiuuiLg auch 



^) Möllers annähme (PB. Beitr. 7, 491), bh7uiai sei eine pronominale 
loettivforin, iit tdion deshalb «ilnltbar, weil miali im nnpr. loeativ fem. 
dift pronondim osob awweit der ottariMihea tprsohen die «y-feim hatten. 
UuMKat ist, wie Sievers PB. Beitr. 2, 111 wahrscheinlich gemacht hat, 
ent im Ootiaohen an die stelle eines Uteren *hii$tdnm getreten. 
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fon hans aus dative Noch wemgor passt Sohmidts er- | 
klarong für die pronomina. Sollen wir in *kahija =. av. kanhe ^ 
einen suffixlosen locativ urspr. *kasi mit angehängtem ä sehen? j 
Dazu wird man sich nicht so leicht entschhesson. Wenn aber 
beim pronomeu das -ä nicht postposition sondern alte endung 
ist, dann werden wir auch beim nomen die iranische form 
nicht von der inrlischen trennen dürfen. Ost hoff nimmt an, 
auf grund von locativformen , welchp die iHtstposition -ä ent- 
halten, sei im loc. sing. fem. urspr. -am im Iranischen zu -ä 
umgestaltet. Man könnte sich diese erklärung für den loc. sg. 
gefallen lassen. Aber auch im instr.-dat.-abl. des fem. duals 
liegen einander ind. -am und iran. -a gegenüber z. b. ved. baJiü- 
hhyäm und av. hazuhia. Üsthoff (a. a. o. 86 f.) denkt hier 
an eine ziemlich complicierte analogiebilduug. Ich halte eine 
entwickelung, wie er sie fragend annimmt, principicll zwar für 
möglich Im TOrli^enden ialle aber müssten wir, wenn er 
recht hatte^ wd erwarten, auslautendes -ia (= -ya) und -{(^m 
(mm -yam) in der spräche des Avesta überhaupt (wenigstens 
überaJl in der declination) im schwanken oder -^m überall 
durch 'XBt ersetzt zu finden. Es bietet sich ein einÜBMsherer weg, 
die formen su vermitteln. Ich habe schon oben (s. 12 anm.) 
bemerkt, dass die sandhiregel, naoh welcher -» hinter ä im 
auslaute und vor folgendem oonsonanten verloren geht, bis zu 
einem gewissen grade für die sonoren überhaupt gilt. Wie av. 
iMfta zu ved. o^^t» verhalten sich av. grifse^, kaUkf, bästvhj^ 
zu ved. grtedgämf kdsffäm, böhM^am,- In dem einzigen fBÜle, 
in welchem das Avesta einen dativ dual, auf bewahrt hat, 
nämlich bry^tß>iqm Vend. 8, 133 Sp., ist die ursprüngliche 
sandhiregel noch beobachtet, denn es folgt vocalischer anlaut 
(a^(f,rn). Spuren desselben sandhi finden sich wol auch sonst 
in doppelformen, die bis auf das ausl. m idenüsch sind. Der 
aco. sing, des pers.-pronomen8 z. b. lautet im Eigveda betont 



M DaHseHjo gilt von den foitnen, welche Mahlow D. lang. voc. s. 61 
antuhrt, um fiir die euTop. sprachen einen fem. locativ auf -ai zu erweisen. 
Boiläuüg: daa adv. j^**/"*' nicht auf eine linie mit Romae gestellt 
werden, x^f*"^ ^ ^ erstarrter dativ eines conflonant. etammee, Tgl. 
BB. 10, 70. *) Es würde sieh um einen fall handeln, in welchem ein 
durch formelle neubildung hervorgerufener scheinbarer lautwand el auf 
dem weofe .,rf >n kutlicher' analogie (vgl. Schttchardt Üb. d. Utntgesetse 
8. 8) sich weiter verbreitet. 
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md^, i»»4n, enklitiscli mä, ML Dazu stimmen den lauten 
nadi av. mqm, ßwqm und mä, ßwä Es wäre singulär, wenn 
die enidiais den verlust des m herbeigeführt hätte. Vielleicht 
waren mam und mä ursprünglich als sandhiformen in betooter 
vie in enklitischer Stellung zulässig und sind nachträglich nach 
massgabe des aeoentes differenziert. 

Für die ostarisoben spradien ist demnach als endung des 
loc. sg. fem. beim nomen -äyä(m), heim pronomen -9ya(m) an« 
zusetzen. Und ganz dieselben endungen werden wir auch der 
arischen Ursprache zuschreiben müssen, denn dem ind. dQväyäm 
entspricht, wie schon Bopp VgL gr. 1« 403 *) gesehen hat, 
der locativ der fem. ä-stämme im Ldtauisdien , wo er dßtoc^ 
lautet 3). Unter diesen umständen stimme ich der bemerknng 
J. Schmidt'« bei (KZ. 27, 302), dass für den ansatz von ur- 
germ. *pizüja, *gibäja (Scherer z. GDS.^ 411, Leskien 
Deel. 43) jede berechtigung fehle. Wiiro der locativ der 
stäniuie ira Germ, erhalten, so müsste er urgerm. *ßizö, *giböjö 
lauten. Got. pizai, gibai lassen sich damit nicht Termitteln. 

Nicht besser steht es um die theorie eines germanischen 
ablativs der urspr. ö-stämrae (Paul PB. Beitr. 2, 340 f.). Die 
Ursprache kannte, wie Leskien Deel. 35 f. erwiesen hat (der- 
selben ansieht ist Mahlow D. lang. toc. 1331), eine besondere 



*) loh halte es nicht für wahrschoinlich , dass das .'\ve8ta im accus, 
sing, des persoul. pronomeDS an der indischen rege! der enkhsis teilnahm 
Bartholomae nimmt dies swsr in seinem htndbndie (§ 266 f.) an. 
Aber Ar. foraolL 171 bemerkt er eelbit sn T. 44» 10: ^JkiM eteht em 
enfuig des versabschnittes, kson elio nldht enklitisch (ai. tvä) sein". 
Sodann: der gathadi^l'^kf hat im acc. stet« mä , pwa 'Bartholoroae 
Handb. a. a. o. gibt daneben pwqm an, aber m seiner ausgäbe der gathas 
finde ich für pwc^n keinen beleg) wie umgekehrt das Alipersische nnr 
man, fuBSm kennt In den gftihaa, wenigstens hnt sbo emdi die betonte 
fonn keinen neael. •) VgL dssa J. Schmidt EZ. 37, 902. Später 
(ebd. S84 f.) het Selun* diese erklämsg nnfgegeben. Jedoch sind die 
gründe, welche er gegen sie geltend macht, nicht stichhaltig. Ich brauche 
auf sie nicht weiter einzugehen, da ich die entscheidenden punkte bereits 
berührt habe. '} Neben der endung -oje erscheinen in älteren texten 
^ nnd q;a, s. Bes senberger Z. geiob. d. lit epr* s. 184. Beide gehen 
Boraok sef "^flf. Über die raverlieBigkeit der nsMlierten formen im Lit. 
vgl. man ausser Beiienbergers ausföhrnngen a. a. o. namentlich 
B e c h t p l s oiuloitung zu eoner nnsgnbe von Wülente £nchiridion o. s. w. 
CGött. 1662) s. LXXIV f. 
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ablatiyform nur im singular der masc und neutr. o-stämme. Im 
übrigen (und so bei den a-8tämmen) teilte der ablatio im 
Singular die form des genitivs, im dual und plnral die des 
daÜTS Wo, wie z. b. in den italischen sprachen, ahlative 
auf -4 auBserhalb der thtiüimme begegnen, sind sie nach dem 
muster der o-stämme neu gebildet. Dies lässt sich deutlich 
verfolgen im Iranischen, wo der gathadialekt noch auf der 
stufe des Altindischcn steht, während das jüngere Avosta das 
gebiet der ablativform in ähnlicher weise wie die italischen 
sprachen ausgedehnt hat. Demnach darf nicht mit Paul a. a. o. 
zu dem genitiv tasyäs ein ablativ tasyäd reconstrniert werden, 
sondern die grundform des genitivs ist in diesem falle zugleich 
die des ablativs. Die fortsctzung des urspr. ablativs ist also, 
wenn im Germanischen überhaupt von einer fortsetzung des- 
selben die rede sein kann, bei den feminina im genitiv got. 
pizos und gihos enthalten. 

Endh'ch bleibt zu untersuchen, ob sich etwa der urspr. 
instrumental zur erklärung des dativs der germau. ö-stämme 
verwerten lässt. Der instrumental ist bei den entsprechenden 
Stämmen im Ostarischen und im Slavolettischen erhalten. Im 
Altindischen hat er bei den nomuia wie bei den pronümma die 
endung -ayä, z. b. shiaya, täyä. Daneben kommen im RV. 
häufig, insbesondere von stammen auf -tä und -ya, formen auf 
einfaches -ä vor, z. h.jihvä, mcasyd (L an man Noun-inflection 
357 f.). Doch begegnet diese enäong bei den pronomina nur 
selten. Im Ayesta ist die übliche endung bei den nomina -aiß 
(— altind. -oyo) z. b. da^naia; daneben kommt selten -a 
(» aUdnd. ä) vor, z. b. da^m. Die pronomina haben im Avesta 
teils -oi« (OfiaUßJf teils (yä}. So herer hat ansprechend 
vermutet, dass ayä ursprünglich nur der ö-instrumental des 
pronominalstammes oi (nom. ved. off-äm, ar. apn) war, der von 
hier aus auf die übrigen pronomina und dann auch auf die 

') Paul PB. Beitr 4, 449 scheint mir nicht im rechte txi sein, wenn 
er annimmt flass überall, wo in den einzelsprachcn der aV)lativ vom 
genitiv oder dativ seiner form nach verschieden ist, eine aas der Ursprache 
ererbte Bobeidnng vorliege. Wenn, ufie F. meint nS^« sbl. von hause 
«ue im sprMhbewnmtseis ala >wei beeondere casus existiert haben", so 
konnten dodn demnngcachtet wol auch schon in der ursprache die beiden 
ca«;iiR - wie es ja tatsächlich im Altindischen der fall ist — teilweise 
hrcr form nach zasammenfailen. 
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nomiiia übertragen wurde (s. GD6.* 356, fgL J. Sohmidt KZ. 
27, 386). Die übertnigiuig auf die übrigen prononuna oder 
nundeetens einen teil derselben mim aber schon in der nispraehe 
sfcatigeliinden htJbmt da das -oy- bei dem pronominalst im 
SlaTischen and Idtamschen wiederkehrt. Anch der avest. instr. 
Ifä des relativpronomens bemht mSglicherwdse erst wieder aaf 
einer secundären entwickelnng gegenüber dem Ted. ytfyo. — 
Die verteUung: -ä im nomen, -ayd im pronomen der Ursprache 
Selxen auch das Slavische und litauische TOraus. Übrigens 
weisen diese beiden sprachen nicht auf -ä und -aya sondern auf 
•äm und -ayäm. Im Altslovcnischen stehen beim noraen rqkq 
und rqkojq ebenso neben einander wie im Altindischen jihvo 
und jihväyä. Man vnrd mit Mikl nsi ch (Üb. H. Ursprung einiger 
casus der pronominalen declination, Sitzungsber. d. wien. ak. 
1874, 8. 148 f.) die erstere form für die ältere, die letztere für 
eine neubildung nach dem -ojq, der pronomina (z. b. toj'q, kojq) 
ansehen müssen. Diese annähme macht es auch möglich, die 
litauischen formen mit den slavischen zu vermitteln. Dem asl. 
rqkq entspricht genau lit. rankä , dessen ausl. a aus q ent- 
standen ist (Mikl. a. a. o., Geitler Lit. stud. 56, Bezzen- 
berger z. GLS. 126, Mahlow 71, Bechtel Willenl Kini. 
LXV f.). Die pronomina haben im Litauischen die nominale 
form angenommen (z. b. tä, kä)\ diese Übertragung kann im 
litauischen um so weniger befremden, als dort die pronominalen 
o-stämme im singolar and plural überhaupt die besonderheiten 
der nrspr. pronominalflerion aufgegeben haben — Als ur- 

Bi&aii rett d<r alfm pronominalflfiadoa aidit J* Sobmldt KZ. 
27, 887 In dm hA Besienbergar s. 0L8. 171 bslegteii fonncn «w 

älteren texten und in den heatigen dialektforraen tai^ n\tai^ Jet bei 
Tip^k ien -Br ug'inann Lit Volkslieder «. märchen 304. 805. Die letzteren 
leitet Sellin, nm taja (= asl. toja) , j'eje Vior Alier liegl: es nicht naher, 
in ihnen eme übertrag^unp: der dativiorm auf den instrum. zu sehen? 
Was die alten ibmeo anlangt, so lind «ie nicAt al« tqfa-g, kuriaja, tzye 
wie Sabin, angibt, londem ata Ufjmf^^ herüifOt y«A^ fiberüetet. Ei itt 
schwerlich gleichgültig, dass die silbe vor dem Ja (besw./s) in allen drei 
fällen übereinstimmend auf nasalvocal ondifrt nnd dass wir bei ablösang 
des iaff', ja, j« dio nasalierten formen erhaltt:ii , wf Ich*' wir als närbste 
Vorstufen der houiigon formen erwarten. Es wäre doch sehr merkwürdig, 
wenn die pronominalen instmmentale softUig überall an demselben draok* 
fehler litten. Besaenberger*e annähme snaammengeMtater deolinatkni 
v^ird der überliefemng gerecht; waa Schmidt gegen aie dnwendet, 
aoheint mir nioht anasdilaggebend. Z' 
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sprachliche ondmig des instramentftls ist alao entwedw auf 
grand des Ostariscben und beim jironomeii -ays oder dem 
SlaTOlettischen entsprechend -äm und h&m pronomen -ayam 
anzusetzen >). Eine sichere entscheidung lässt sich kaum treffen; 
aber ich halte die letztere annähme für die wahrscheinlichere. 
Man sieht nidit^ woher im Slavolettischen der ausl. nasal sollte 
genommen ssin. Eher erklärt sich der mangel des nasals im 
Ostarischen, wenn man Ton -A» und -OffOm ausgeht. An ein^ 
fachen Schwund desselben freilich ist nicht zu denken. Die 
lösung liegt meiner ansieht nach wieder in der annähme einw 
sandhiform auf Bei den nomina fiel die m-form mit 

dem accosaiiv zusammen (wie im Asl. rqkq als aoc. mit rqkq 
als instr. sich deckt). Man diifercnzierte die beiden casnsformen 
in der weise, dass man im insür. (zunächst im nomen» dann 
auch im pronomen) nur die nasallose form anwandte. Und 
zwar wäre dieser Vorgang schon in die ostarisohe urzeit zu 
setzen, wie ja die volleren sandhiformen im nom. sg. der n- 
und r-stämme ebenfalls schon in dor gemeinsam ostarischen 
epoche aufgegeben sind (z. b. ved. dginü = av. asma : änfiuh^t 
Ted. pitä = av. ptä und p^Y« /rarrj-p). 

Man hat auf den urspr. instr. fem. die ;»hd. dative ^ebu, 
dem bezogen. Für die pronominalform muss diese erklärung 
zunächst mit bestimmtheit abgelehnt werden. Denn ahd. deru 
setzt eine prontimmal« sy-iorm voraus; der instrumental fem. 
des pronomens aber hat die sy-form, das können wir mit Sicher- 
heit sagen, mciiL gekannt. Die anknüpfung der nomin;ilfoim 
gebu au den urspr. instrumental ist, soweit die lautlchre daljui 
in betraclit kommt, möglich. Die frage scheint also zunächst 
ebenso zu liegen, wie beim instrumental der masculina (vgl. ob. 
8. 18). Aber hier besteht doch der wichtige unterschied, dass 
bei den mascnlina ein selbständiger instrumental im Giermanischen 
noch vorliegt, während die feminina ihn nicht mehr 'kennen. 
Wir werden also sicherer gehen, wenn wir auch die nonunal- 
form ausschliesslich an denjenigen casus anknttpfeUf auf welchen 

*) Mahlow 9. 70 setzt nrspr. -ün nnd heim pronomfln -aySn an. 
Lautlich ist das eben bo zulässig: wie die obige annähme. Bei der vorans- 
setzung eines aual. m aber, glaube ich, erklären sich die nasallosen formen 
lflieht«r. Wire der mslant gewesen, ao fiel die endoxig nicht dü 
anderen endungen sneunmen nnd es hätte kein nnlsee vorgelegen, die 
nasalierte form anfingeben. 
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dio pronominalform zurückgeführt werden niuss, nämlich an 
den urspr. dativ. 

Ehe wir das ausl. ot des gotischen verlassen kt noch die 
endung des dativs der femininen l-slamme 8. b. got anstai In 
hetracht za ziehen. Über ihre berkunft ISsst sieb eine sichere 
entscbeidnng nicht abgeben. Mir ist am wibrscbdnlkbsten, 
dasB antiai anf urgerm. ^ansUH and anataia auf urgerm. *afM^w 
zorückgeht. Zu der 'annähme eines got. -ai* aus 'Si, der man 
nenerdings zoneigt, kann ich mich auch hier nicht Terstehen. 
Gegen dieselbe scheint mir namentlich der parallelismns von 
mnau « urgerm. *9wau und sunaue » urgerm. «undit« zu 
^»rechen, wo man <m folgerecht aus iu herleiten müsste. 
Übrigens bleibt daneben die froher übliche herldtung ans 
*anstafi auch jetzt noch zulässig; nur muss man dann in ahd. 
msU — *im8Hji keine im Germanischen entstandene spaltongs^ 
form sehen, sondern den -aj- wie den -^'-stamro an das urspr. 
Paradigma anknüpfen. Näher auf das problem des dativs der 
german. und «- declination einzugehen scheint mir für den 
zweck meiner Untersuchung nicht erforderlidi. Ich verweise 
stutt dessen auf die folgende literatur: Scherer z. GDS*. 567 ff.; 
Leskien Deel. 44; Paul PB. Beitr. 2, 34B ff. u. 4, 433 ff.; 
Sievers ebd. 8, 331 f.; J.Schmidt KZ. 27, 302 0.; Bremer 
Pß. Beitr. 11, 37. 50. 



II. UraprOnglieh autlairtmtdes af im Altiioelidetttsebeii. 

Im Anschlüsse an die obige darstellung des gotischen aus- 
lautes können wir die rcgol über die Vertretung des urspr. 
ausl. ai und öi für das Althochdeutsche folgendermassen for- 
mulieren: wo die urgermanisohen diphthonge -ai und 
-öi im Gotischen als -ai erscheinen, entspricht ihnen 
im Althochdeutschen -e (und zwar langes e in einsilbigen, 
knr^ 6 in mehrsilbigen wörtem) ^); wo dagegen -ai im 
Gotischen zu -a geworden ist, wird es auch im Alt- 
hochdeutschen durch -« Ter treten. 

Man pflegte den» Ahd. früher in bestimmten Rillen ein lanp-os e 
-im auslaute mehrsilbiger Wörter zuzuschreiben. Aber seit den untor- 
sucbungen Braune's (PB. Beitr. 2, 153) ist allgemein anerkannt, dass 
du fthd. • im mebrailbigen «tttlanta fiberall die geltung dum konen 
malet hat. 
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1) Got -at' in einsilbigen w5rtern — ahd. 4, 
got fai (nom. pl. masc.) » ahd. dS, woraus später 
dio, dia, die. In den ältesten ahd. quellen s. b. dem keroni- 
schen gloaaar (Kogel D. keron. glossar s. 18 ^) ) berscht 
noch die form mit ungebrochenem vooaL Daneben tritt früh- 
zeitig dw auf, das dann in dia übergeht und schliesslich unter 
der emwirkung der form st> zu die umgestaltet wird (vgl 
Sievers PB. Beitr. 2, 11.6 fi; Braune Ahd. gramm> & 287 
A. 1 f.). Es ist, wie bereits Sievers (a. a. o. 117) bemerkt 
hat» sehr aufiTällig, dass das i im nom. plur. des demonstrativ- 
pronomens die diphthongiening mitmacht, da in den übrigen 
gleich zu erwähnenden beispielen für ahd. § » got. ai das i 
unverändert bleibt. Vielleicht handelt es sich hier nicht um 
einen lautlichen, sondern um einen formellen unterschied (vgl. 
Scherer z. GDS.' 609). Dann hätte man den hergang so auf- 
zufassen, dass auf dem wege formeller neubildung (etwa in 
aulehnuEg an den nom.-acc. pl. der masc. a-stämme) neben dB 
die form dea trat, deren diphtliong dann weiterhin ebenso be- 
handelt wurde, wie die auf rein lautlichem wege durch sog. 
brechung entetandenen ea. Die mischung lautlicher urd for- 
meller weiterentwickclung, welche dabei anzunehmen wäre, hat 
eine parallolo in dem Verhältnisse der formen dia, sia (acc. sg. 
fem.) zu dia, sla ( nom. pl. m.) bei Notker. Dass der diphthong 
ia im acc. sg. f. sich hält, im nom. pl. m. zu ie wird, beruht 
wie man weiss (vgl. Braune Ahd. gr. § 287 A. 1 f.) auf dem 
einflnsse der starken adjectivflexion. Für diese aufiassung des 
diphthougs in dea scheint mir namentlich auch der mit :ihd. 
dea lautlich identische as. nom. thea zu sprechen, der wie wir 
unten (s. 40) sehen werden, sich nur als formelle — nicht als 
lautliche — Weiterbildung fassen iässt. 

Bei der beurteilung des nominativs the, de und seiner 
diphthongischen sprossformen muss der dat. pl. them, dem, den 
berücksichtigt werden. Ob wir ihn als dirocte lautliche ent- 
wickelunt: aus urgerm. *paim(i) == got. paim (vgl. üb. alid. e 
aus ai m emsilbigen wörUrn Üremer PB. Ii, 45 anm.) oder 
als Umgestaltung eines aus jenem ßaim(ij entstandenen *theim 

* 

*) Bei Edgel b. 18 i. 7 ist „n. pl. n*" m verbewera in „n. sg. m.** 
K. selbtt fastt •. 173 die fovmen dt (Fa.), <Ae (K.)» d»t (R.) Steinra.- 
Siev. 1, 86| 84 riohiig sie nom. ig. 



Digitized by Google 



29 



(auf grund des nominatiTB ^) anzusehen haben, ist leider 
nicht klar *X ^ ^ ^ oder die andere 

weise entstanden sein: wir sollten erwarten, dass es im lanfe 
der ahd. spiaehentwickelung ebenso behandelt wird, wie das $ 
des nominatiTs. Tats&eUich aber geht das S des dativs seinen 
eigenen weg. Es nnterlisigt nur ausnahmsweise der diphthon- 
gierung, namentlich in alemannischen denkmiilem (aber nicht 
in den keron. glossen, wo noch die «»ungebrochene** form herrscht, 
8. die belege bei Kdgel s. 172) vgl Braune Ahd. gr. % 287 
A. 11. Daher a. b. bd Indor n. pL dhea aber dat. dftM, 
bei Otfried und Tatian n. pl. ^i» aber dat then u. s. w. 
Ich muss gestehen, dass mir bei diesen alemannischen diph- 
thongen noch weniger, als bei den diphthongischen formen des 
nominativs die annähme einer regelrechten lautlichen weiter- 
entwickelung einleuchten will. Denn einerseits ist, so viel ich 
weiss, ein derartiger g^ensatz zwischen dem Alemannischen 
und den übrigen dialekten in der diphthongierong des i sonst 
nicht nachzuweisen. Andrerseits liegen im Alemanuischm selbst 
noch anzeichen dafür vor, dass auch hier zunächst — wie in 
den übrigen dialekten — das e im dativ sich länger hielt, als 
im norainativ. In den Murbacher hymneu zwar stimmt der n. 
dea zum d. deam und später bei Notker der n. die zum d. 
dien. Aber in der Benedictinerregel finden wir im dat. dem 
(an 17 stellen) und (an 14 stt lleQ), im nora. dea (an 22 

steilen), die (an 11 stellen) und vüremzolt dia und dio (an je 
1 stelle), s. Seiler PB. beitr. 1, 44G f. Also im nominativ 
überhaupt kein de mehr, im dativ noch überwiegend dSm: ein 
gegensatz, der durch die tatsacho, dass verschiedene bände an 
der herstelliiDg unsrer handscLrift dur Bünodiciiiiorregel und 
ihrer voriage beteiligt wüieii (b. Seil er a. a. o. -iT-i ii'. und 
2, 169 f.; Steinmeyer Z. f. d. a. 17, 432 ff.) schwerlich ge- 
nügend aufgeklärt mitd. Der unterschied der nominativ- und 
dativformen in der Benedictinenngel whfd trenttadlidi, wenn 
man mit Scher er s. GDS.* 609 annimmt dass der diphthong 
des daÜTS nicht auf einer speciell alemawischen lautregel beruht^ 
sondern erst nachträglich aus dam nominatiT auf den datiT 
übergegangen ist Für den datiY düm der Benedictinerregel 



Die pmllelfom ahd. sii«m» « goi. tomm Toimg h«i der wshl 
iwiseben dieser sltanrntiTs nieht den saasehlag su gebw» vgl. unt s. 90, 
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braucht man in diesem &lle nicht einmal eine altere Vorstufe 
deam (obwohl letztere fonn in den hynmen vorliegt) voraus* 
zusetzen; diem kann direct ans dmn unter einwirkung dar 
nominativfoxm die umgebildet sein. So würde sich erklären, 
dass im nom. dea und die vorkommen, im dat. aber kein deam, 
sondern diem unmittelbar neben altem dim* 

got. twai (nom. masc.) — » ahd. *zw4 in zwine, s. Meringer 
KZ. 28, 235. — Die neutralfonu ahd. zwei » as. twe lässt 
sich schwerlich auf urgenn. Hwai zarückzofuhren, da für letzteres 
ahd. *ztoi zu erwarten wäre. Der auslaut des nom. ntr. ist 
vielmehr, wie Meringer richtig erklärt, aus den obliquen casus 
entnommen. — Im dativ sollten wir für got. twaim, wenn diese 
form wie ahd. dhhn, dem = got. ßaim behandelt wäre, ahd. 
zwcm finden. Aber letzteres begegnet nur vereinzelt, z. b. bei 
Isidor; gewöhnlich lautet der dativ zweim, zwein (Braune 
§ 270 A. 2). An der verschiedenen bebandlung ist offenbar 
der geuitiv ahd. zweijo (Isid. Va, 15), zweio — got. twaddj9, 
an. tveygja, ags. twe^(eja, as. tweio schuld. Jedoch bleibt 
zweifelhaft, ob der diphthong des genitivs auf den vocal des 
dativs erhaltend oder neuemd eingewirkt hat: mit anderen 
Worten, ob aus dem monophthongischen dem und Isidors 
zw^m oder aus dem diphthongischen zweim die lautgesetzliche 
böhandluug des ausgangs -aim zu entiiehineü ist. Vgl. ob. ö, 2S f. 

got (nom. masc.) — ahd. *b4 in bide. Man pfl^^te 
früher bide dem got. bajöf^ gleichzusetzen und in dem ahd. 
einen aus ei-i-d contnbierten vocal zu sehen. So erklärt 
Grimm Gr. 1*, 92 ahd. pMe für zusammengezogen aus peiode, 
peyode; ähnlich Gr. 1*» 93: täoHoofaxpiMf got. bajößs.** 
In einklang damit behauptet J. Schmidt Voc. 3, 406 anm. 
(v|^. ebd. 8. 448) „ein zweifelloses beispiel des Überganges von 
etb in I ist das dem an. taäir, got. beriefe entsprechende pidi*** 
Noch KZ. 26, 384 halt Schmidt die herleitung des ahd. bide 
aus einer dem got. beff'ößs entsprechenden form *biode aufrecht» 
fugt aber hinzu: «»Dagegen ahd. beide enthält einen reduderten 
stamm, welcher eine ursprünglich ablautende declination erweist, 
bajif': baiß- fidvör: fidur- — vettvöd-: b&^'W-Jöe = eivtest 
ktod'-ivög: otM^." — Ich für mein teil ziehe die auffassung vor» 
welche Sievers PB. Beitr. 10, 495 f. anm. und Meringer 
KZ. 28, 236 f. vorgetragen haben. Beide stimmen darin über- 
ein» das ahd. wort mit got bai, statt mit be^ife zu verbinden» 
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und das -de des hIkI. wortes als den an he- =. got. hat an- 
getiigteu artikul v.w f;issou. Ahd. hide wäre demnach eine com- 
positioQ, oder viclaielir eine zusammeurückung aus zwei flec- 
tierten formen, deren erstere in der nüminativform erstarrte 
and demgemäss in dieser form auch in den übrigen casus bei- 
behalten wurde. Statt hüe findet deh in manchen ahd. Denk- 
mälern held$ (Graff 3, 83; Braune § 270 A, 3). Zur er* 
klärung des diphthongs der letzteren form bieten sich zwei 
wege. Man kann mit Sievers annehmen, neben dem masc. 
*M habe ein neutmm *bH (entsprechend dem neben ahd. stwiM 
liegenden ntr. zum^ ^} und dem entsprechend neben dem masc. 
h6d9 ein ntr. htidiu bestanden. Diese beiden formen wären 
teils 2u hide, hSdm^ teils zu heide^ beidm ausgeglichen* 
kann sich andererseits mit Heringer die sacbe so denken, 
dass die zosammenrfickung *bai-fai in eine zeit fällt, wo aus- 
lautendes ot noch erhalten war, dass aber neben der 7er« 
schraolzenra fbrm auch noch das einfache bai weiter existierte 
bis in die epocbe hinein, in welcher das ausl. at sieb in S 
wandelte. Wir würden somit beide und *b^ als regelrechte 
ahd. formen erhalten. Ahd. bede wäre aus *M und beide con- 
taminiert. 

got. uiai (interj.) — ahd. we. Nach diesem wS haben die 
zugehörigen composita wdnag (=> got. wainags) „infelix, miser** 
und toilick „miser, dirus" den urspr. diphthong ihrer ersten 
sübe umgestaltet. 

got. sai „ecce" ahd. 8$. Das i wird beibehalten in den 
zusammenrückungen sinu, sino, sigi (Isid. IX a 13. 14). 

DieMB *h«i freilich kann •obwttlidi, wie 8. smanehiiim Mdidnt, 
dem got. ha Uatli<^ gleiobgeaetst werden, aondeim wSre aiu dem gen. 

*beijo entnommen, wie stoei aus zweyo (vgl. ob. s. 30). Üher das 
'gi bemerkt Grimm Gr. 3, 2!7, c^; pclipiru* ein dem ce in ecce, hteee^ 
huticce und dem l'ranz. ci \n tct, vaici ahnlicbeb sutfix; auch an ahd. cha 
und griech. y€ köüiie erinnert werden. In der fipäterea ausgäbe seiner 
gnnuDMtik (1* 97) enetst er diese Termutiing dundi die folgende: „dM 
anerklirte jr» le. 48, 18. 14 mag ane einem loffiz ifi^ ihnUeh dem 
goth. 'hun, ahd. 'gm (in ktUHrgin) tn deuten sein". Vielleicht aber darf 
man an eine ganz andere erkläriin^ denken. Der dialekt des Isidor 
zeifi't o-pl>^(ri'ntlich anklanp^o an das NiederJeutsche, z. b. in dem ausl. -« 
Btatt. -a in lormen wie sine (acc. sg. st. iem.), gvütUihhe (acc. sg. scbw. 
ntr.), fm» (vgl. Paul PB. Beitr. 4| 844). l^mtsa wir eme her8hru)g mit 
dem MiederdentaBhen aneb in dem vorliflgendMi &11e stt| w srkllrt itcb 
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Dorch emflnas des imperaAiTB sih wd sSm, sino später Tiel- 
fkoh, namentlich bei Notker und WiUiram (vgl. d. belege 
beiGrftff6,115) zu nm, ano, sikno umgestaltet, s. Oethoff 
PB. Beitr. 8, 311. Doch bleibt el daneben bis in die mhd. 
zeit hinein beetehen. Vgl. €^rimm Gr. 3, 247. 

Wir haben somit alle oben s. 3 1 aus dem Grotischen an- 
geführten einsilbigen worte mit ansL -o» im Ahd. mit ansl. S 
viedeigefdnden, (wenn anoh teilweise nur noch in susammen- 
rüdcangen erhalten), ausgenommen das zidetast angeführte got 
J4n, dem ahd. j'ä =r as. jä (Hei. 1522) zur seite steht. 0£ESaii- 
bar aber handelt es sich hier nicht um eine wirkliche ausnähme, 
sondern ja ist dem got. ja — nioht dem got. jai — gleich- 
sosetsen. 

2) Secundäres got -ai = ahd. -e. 

In allen nillen, wo WM im Gotischen durch Übertragung 
von einsilbigen formen oder vom inlaute aus in den auslaut 
mehrsilbiger formen gelangt ist, stimmt das Ahd. zum Gotischen. 
Das ahd. welches wir in diesen fällen finden, ist zunächst 
aus dem bei einsilbigen Wörtern erhalteneu langen vocal ent- 
standen und setzt weiterhin, wie dieser, den im Gotischen vor- 
liegenden diphthong voraus. 

Nom. plur. masc. der starken adjectiva, z. b. got Uindai 
mm ahd. blinte 

3. sing. o])t. praes., z b. got. nimai = ahd. neme *). Die 
übertragnrtK geht beim optativ im Ahd. noch weiter als im 
Gotischen, insofern auch — wie allgemein zugestanden wird — 
die 1. sing, die endung der 3. sing, angenommen hat. 

2. sing, imper. der ai-conjugation : got. habai = ahd. habe. 

Wenn statt eines solchen ausl. e vereinzelt ein a auftritt 



das gi (d. i. Ji") einfSkoh alt dar dem altsftchs. gi entapredMuds nom. 
pl. d«0 pronomeiM der S. person. Dann stind« Ugi mt ein«r linie mit 
den vuD Grimm (Gr. 8,S47anm.J angeführten provenzal. t&Uf weeotss 

voi toi, voyez vous, mit denen es sich in der bcdrutung ,,eece" deckt. 
Dhss daneben bei Isidur (Via 13) der den übrigen ahd. dialekteu con- 
forme nom. er im prun. der 2. person begegnet, steht dieser erkläruug 
80 wenig entgegen, wie dnrob den acc sg. fem. mina das TWhin er- 
wähnte «UM beseitigt wird. 

In der beurteilnng der schreibangen andree (nom. plur.) und trah- 
tohee (3. sing, opt.) der Bencdirtinnrrpo^ci schliesse ich mioh dorchaoe den 
aiufuhrangeu Braune's FB. Beitr. 2, 139 f. an. 
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(vgl. Braune PB. Beitr. 2, iül, Ahd. gi. 58 A. 3), so darf 
dasselbe nicht auf eine stufe mit dem auslaute des Präteritums 
gestellt und etwa als rest von formen betrachtet werden, die 
von der Übertragung verschont blieben. Viebnehr wird man 
darin (mit Braune a. a. o.) den aiiBdmck einer lautneigung 
zu sehoi haben, ansL e in a umzuwandeboi, die im Ahd. hie 
nnd da, irenn auch nur sporadisch (als lautgesets erst im 
späteren Bairisch) sich geltend macht. 

3) Got -a urspr. -at) = ahd. -o» 

1. nnd 3. sang, des schwachen Präteritums: goL vfisaa, 
itfUda tt. 8. w. « ahd. wisaa (wma), woUa u. s. w. 

Passivformen sind im Ahd. nicht erhalten. Auch das urspr. 
mediale prateritum der wz. ,,gehen** (got. iddja) ist verloren. 
Dagegen hat das Ahd. mit den übrigen westgerman. sprachen 
das urspr. mediale Präteritum der Wz. dM „setzen, tun** be- 
wahrt. Denn ahd. tetaj as. deda, dede, afir. dede^ ags. d^de 
gehen auf urgerm. *dedai (1. u. 3. sing.) = urspr. *dhedhai 
ssorück und sind identisch mit der 1. u. 8. sing. perf. me. altind. 
dadki (s. Amer. Joum. of Philol. 9, 42). 

Ausserdem gehört hierher ahd. fora (Graff 3, 612 f.), 
falls ich es oben (s. 17) mit recht auf urgerm. *fiirai gr. 
fta((ai-, lat. prae u. s. w. zurückgeführt habe. 

4) Got. -ai (= urgerm. -öi) == ahd. -e. 

Während im Gotischen der ausl. vocal des nominalen 
dativs dagazn dem des ]}ronomma\en hmmma, hlindanmia stimmt, 
hat im Ahd. ta^e eine von hwemu hlintf mu abweichende endung. 
Dagegen teilt im Ahd. der instrumenL d tagu das ausl. -u des 
pronominalen dativs. Schon daraus geiit hervor, dass die ahd. 
dativformen sich mit den gotischen nicht vollkommen decken. 
Die ahd. e-formen sind, im vergleiche mit den gotischen dativen, 
überzähhg. Insoweit hat Braune PB. Beitr. 2, 161 ff. (vgl. 
auch Tau 1 t bd. 009 ii".) diu cuclilage bereits voilkuiumen richtig 
beurteilt. Auch Braun e's folgeriing, dass der got. dat. dcuja 
lautlich dem ahd. instrumental tagu gleichstehe» währeud der 
ahd. dativ tage got. *dayai lauten wflrde, lässt' sich noch 
heute aufrecht erhalten. Aber tage s got. *daffai kann nicht 
auf einen locatiT auf urgerm. •ai zurückgehen, denn dieser 
würde im Ahd. wie im Got ausl -a haben; es bleibt für tage — 
got. *dagai nichts ulnig. als ein dativ auf urgerm. -A*. Ferner 
reicht zur erklärung der ahd. «-formen der instrumental zwar 

8 
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beim nomon, nicht aber beim prnnnmen aus. Denn dio datiye 
hwemUf hlintemu können nicht urspr. instrumentale sein, da 
neben ihnen der wirkliche instrumental als hwiu (adv.), hlhitu 
besteht; hiremu und blinternu müssen also dative auf urgeim. -ö 
sein. Die ahd. dative alHO bestätigen, dass der urgermanische 
dativ zwei formen kannte, von denen die eine auf -ö», die 
andre auf -ö ausging. Die beiden formen aber sind im Ahd. 
anders verteilt, als im Gotischen. Im Gotischen ist überall die 
form auf urspr. -ö durchgefühi't , welche beim nomen mit dem 
urspr. instruincatal zusammenfiel. Im Ahd. dagegen sind beide 
formen in der weise differenziert, dass der nominale dativ nur 
die öl' -form (= ahd. -e), der prüuummale nur die o-iorm 
ahd. -u) beibehielt 

Weshalb wurden im Ahd. dk prononünalen dative der 
o-Btämme anders behandelt als die nominalen? Es erklärt sich 
das, denke ich, wenn man folgende tatsache erwSgi Beim 
pronomen waren dativ und instrumental von alters her nicht 
nur in der endung sondern auch im stamme yerschieden: ahd. 
Mini&mu, hwmu aber hUnlu, hwiu, got, hwnim94t aber hvB, 
wie altind. kaima(i) aber kena, av, kähmai aber ka. Der 
pronominale dati? wurde eben, wie ich schon oben (s. 19) 
herroigehoben habe, nrsprSnglich mit eingefügtem -«mo», der 
instrumental ohne dkse Stammeserweiterung gebildet Daher 
konnte beim pronominalen dattv, ohne den nntmshied zwischen 
ihm und dem instrumoital zu beeintriUshtigen, von den beiden 
dativformen diejenige gewählt werden, welche das Ahd. im 
allgemeinen bevorzugt, d. b. die ff-form. Beim nomen aber 
bestand zwischen dativ und instrumental kein derartiger untei^ 
schied in der Stammbildung. Hier konnte eine äussere Ver- 
schiedenheit der beiden casus nur dadurch aufrecht erhalten 
werden, dass man im dativ die dt-form beibehielt 

So wenig wie beim masculinum decken sich beim femininura 
die ahd. dativformen mit den gotischen. Auch dies weiss man 
längst, lind zwar ist es, soviel ich weiss, zuerst von Paul erkannt, 
der PB. Beitr. 2, 340 bemerkt: „. . . Folglich sind got. oihai 
und ahd. gebu^ altn. giöf(u) ebenso wenig lautlich zu verein- 
baren wie got. daga und ahd. dage. Vielmehr ist qibai dat- 
loc, gebti, dem f»ot g^ entsprechen würde, abl.-instr. Die 
formen sind die nämlichen wie beim masc, da schon die indog. 
grundformen sich nicht untersciioidon konnten". Ich stehe zu 
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Pauls anffiusang aer feminina Shnlloli, wie zu Bianoes 
vorhin erwähnter ansieht üher die masealina. Das Uintliehe 
YerhältnisB der ahd. formen zu den gotischen scheint mir in 
beiden beiden fallen richtig beurteilt sa sein, aber ttber die 
herkunft der germanischen formen denke ich anders. TIFas 
diese hetnfit, so habe ich mich schon oben (s. 20) mit der 
ansieht SchmidtB einverstanden erklart, nach welcher ahd. 
gtbu den altlat dativen auf -ä gleichzusetzen ist Zu g^ 
stimmt im Ahd. die pronominale form des fem. dativs, deru 
und blinieru. Im unterschiede vom Gotischen also herscht im 
fem. dativ des Ahd. durchaus die ö-form, während das Gotische 
gerade beim femininum die ^form aufweist Man muss dabei 
im auge behalten, dass im Urgermanischen sowol die a-stämme 
wie die d-stämme im dativ die beiden endungen ö und dt hatten, 
und dass die endung ö auch im instrumental der a-stämme 
vorlag. Im Gotischen ist dann die öi-form (die offenbar schon 
im Urgermanischen nicht mehr der alten sandhire^el gemäss, 
sondern gleichwertig mit der ö-form gebraucht wurde) dazu 
benutzt, um den dativ der masculina von dem der feminina zu 
differenzieren. Im Althochdeutschen dagf gt n hat di»^ « f-form 
nur dazu gedient, beim masculinum den nominalen dativ vom 
instiumental zu scheiden, so dass im Ahd. der nominale in- 
strumental und der pronominale dativ der masculina dasselbe 
-u = urgerm. -ö im auslaute aufweisen, wie der nominale und 
der pronominale dativ der femiuiiia. Von diesem gesichtspunkte 
aus erscheint, denke ich, das Verhältnis der nomina zu den 
adjectiva und pronomina im Ahd. weniger problematisch, als 
wenn man mit Paul (a. a. o. 341) sich die sache folgender- 
massen zurechtlegt: ,ß«itm subst masc und neotr. bleibt der 
dat, beim adj. mase. und neutr. der abL; beim subst fem. 
bleibt der abl., beim a^j* fem. der dat" 



fll. Ursprünglich auslautendes ai im Altsächsischen. 

In den grammatischen darstellungen des Altsächsischen 
findet man beim dat. sg. der a-stämme, beim nom. pl. der 
adjectiva und bei der 1. 3. sg. des schw. Präteritums dieselbe 
endung angegeben, nämlich ein mit e wechselndes a. Geht 
man aber in den beiden handschriften des Ueliand dem 
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schwanken zwischen -a nnd -0 etwas genauer nach, so erkennt 
man leicht, dass CoUonianos und Monacensis betiächtlich von 
einander abweichen und dass die endnngen der erwähnten 

formen nicht auf einer linie stehen. Teilweise hat schon Paul 
PB. Beitr. 4, 343 f. das richtige gesehen. Da aber Paul dort 
an die frage TOn anderen gesichtspunkten aus herantritt und 
nur diejenigen -o und -e m betracht zieht, welche er zu den 
reflexen des uigermanischen ö rechnet so wird es nicht 
überflüssig sein, hier noch einmal das Verhältnis des -a und 
des -e ins auge zu fassen. Ich greife zu diesem zwecke einen 
abschnitt (v. 4810 — 4924) aus dem Ileliand heraus und stelle 
sämmtliche fälle des ausl. -a und -e, die in demselben begegnen, 
nach grammatischen kategorien geordnet einander gegenüber. 

Cottonianus: Monacensis: 

1. u. 3. sing. d. schw. prät 

deda 4920; fragoda 4835; deda 41320; fragode 4835; 

custa 4831; Udda 4813. 4901; cuate 4831; ledde 4813; legde 

lesta 4831; woä/« 48(37; quedda 4901; leste 4831; maiUe 4B53. 

483U; .s«v'/a 4817. 4849. 4908 ; 4867; quedde4S30; sagde^Sil. 

sithoda4&24;scoldaA6l6.^Q9; 484U,4908; 8tthode4S24; scolde 

tholoda 4833 ; wtisda 48 1 1 . 48 1 6 ; tholode 4833 ; uulsde 48 1 1 . 

4832; uuism 4815; uuolda 4832; nuisse 4815; tiuelda 

4921. (Summa 19 a) 4921; umUU 48159. (Summa 

2 a. 18 e) 
Acc. sing. ra. d. pron. u. adj. 

helagna ; huena 4840; hdacf ne 4887; hiiene 4840; 

ina 4820. 4831. 4832. 4835. ina 4822. 4822. 4831. 4832. 

^) Ob«r dm Bcihwaikken d«« u und.« im Heliand an »teile 
•ai bemerici Paul (a. «. Ou 892) mir, e« öberwiege dM a über das «u 

Und zwar gilt dies nach seiner meinun?f fHr folgende vier falle 1) nom. 
(acc.) pl. inasc. der st. adjoctiva 2) 3. sing. opt. praes 3) imper. d. 3. 
schw. conjug. 4) dat. sg. d. msc. u. ntr. a-stämme. Diesu formen werden 
vdtar nnten ntbar ra vnteraucben sein. Main resaltat ist ikvilioh von 
demjenigen Pant» sehr verschieden. Pauls ansieht ist richtig fBr einen 
fall (den nom. acc. p). d. st. adj.), halb richtig für einen zweiten (den 
imper. d. 3. schw. conjug.) und unrichtig für die beiden übrigen. Auch 
der einsige fall aber, in welchem Pauls angäbe, im Heliand überwiege 
das a, tatsftehiich antrifft, spricht nicht für die von P. geäusserte ansieht; 
denn das as. des nom. aoo* pl. der at. adj. muss bei der frage naoh 
der Vertretung des im As. bei seite bleiben, da es wahrseheintieh der 
endong des got. acensativs entspricht. 



Digitized by Google 



37 



Cottüiiianus; Monacensis: 

4846. 4847. 4915; crafiigna 484G. 4847. 4915; ine 4820. 

4831; mahtigna 4886; thena iSi^b, craftagne4831;mahtigne 

4814. 4821. 4857. 4874 488& 4886; ifiene 4814. 4821. 4857. 

4912. 4814. 4823. (Smnm 4874. 4886. 4912. 4914. 4823. 

19 a) (Summa 7 14 e). 

Nom. u. aec. plttr. m. d. pron. n. adj. 

000 4852; Mm» 4865; ^i&il- lOfo 4852; UeX» 4866 ; ^"»ol- 

jKina 4856; nmera 4910; cn- ^an« 4856; g<trmmdU 4859; 

fNona 4825; «*» 4814. 4817. niffti 4910; kmume 4825; ^ 

4818. 4825. 4839. 4851. 4857. 4814. 4817. 4818. 4825. 4839. 

miistnmgam^liheaamßi 4840. 4851. 4857. 4861; tM- 

Mi 4816. 4823. 4838; undar- dig$ 4854; iheae 4836; thea 

hadoda^bUuui6a4^\miiiiida 4816.4823.4838; underbadode 

486a (Samma 21 a). 4851; uuiseim; utindemQ. 

(Summa 5 a, 18 «). 

Nom. n. aoc äug. d. sohw. nir. 
om 4878; uureiha 4904. or« 4878; uurede 4904. 
(Summa 2 a) (Bnmma 2«). 

Nom. XL ac& aiiig. d. st. fem. 
«rtfta 4852; kgm 4813; «cm- <n2« 4852; logm 4813; ^e- 
4884; aeola 4884; afemfia dia 4884; aeola 4884; d«#m»i« 
4854; Aew 4884; <&ia 4815. 4854; Moa 4884; thea 4815s 
4864; /Aio<2a 4894; Otnutra tiiU 4854; fAtiM^> 4911. 
4911. (Summa 10 a). (Samma 6 a, 3 €> 

Nom. n. aoc plor. d. st fem, 
^mma 4914; As0<2a 4914. brnmandea 4814; grimma 
(Summa 2 a), 49I4;lftso<ia4914. (Summa3a). 

Gen. sing. d. sb fem. 
firinpMla 4918. (Summa 1 a). fifinquala 49ia (Summa 1 a). 

Dativ sing. d. st mase. u. ntr* 
barne 4829; berge 4822; harne 4829; herjfe 4822; 

«MUtne 4864; foO» 4906; i&^Jiie4864;/bljb» 4818.4906; 

fokieipB 4818; ^lHfitfiii# 4896; ^eutiiMiie 4896 ;A»intZra:0a 4887; 

AfffNlrtib'tf 4887; hobne 4843, Aulm« 4843. 4855; 0^8^0 4825; 

4855; Oriito 4825; UuuU 4847 ; bmci« 4847; UohU 4910; mawiM 

ZioJ^ 4910; IW«9S 4883; teibie 4900; Pdnm 4883; tdbw 4817; 
4817; m€lb0 4911; WMvmfo 4911; wmifde 4832; 

4832; fitir%t4907. (Summa 17 e). mtlfte 4907. (Summa 1 17 
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Gottonianus: Monaoensis: 

Adverbieller dativ. 
tesamne 4901. 4917. (Summa iesamne 4^1. 4dl7. (Summa 
2e), 2ß). 

Gerundiimi. 

te yithclonne 4Sj19; te uuin- te githoUmne 4919; te uuin- 
nianne 4920. (Summa 2e). nanne 4920. (Summa 2 e). 

Im Cottonianus werden, wie man sieht, auslautende a und 
e in der weise gesciiiedeii, dass bestimmte endungen (z. b. der 
dat. sg.) stets andere (z. b. die 1. u 3 sg. des schw. Prä- 
teritums) stets a haben, während im Monaconsis e und a bei 
ein und derselben endung wechseln. Dies, resultat gilt freilich 
zunächst nur für den speciellen abschnitt, aus welchem die vor- 
stehenden belege entnommen sind ^ji aber mau kann sich, wenn 
man an einer beliebigen stelle die beiden haudiciiiiftcii des 
gedichtes prüft, leicht davon überzeugen, dass dasselbe ver- 
hältms zwischen a und e im ganzen genomman auch in den 
übrigen tdkn dds HeUuid besteht. Zwar kommen Bohwankungen 
gelegentlich auch im Gott vor, z. b. im dat sg. t. 4 u. 244 
maneufmea neben maneunni$ andrer steUen, v. 11. 295 him^ia 
neben häufigem hmäe; femer im nom. sg. t. 12 W) aber 
vorher und nachher sio. IVotzdem aber bleibt die tatsache be* 
stehen, dass « und a im Cottonianus bei ein und derselben endung 
im allgemeinen fest sind, während im Monaoenns eine feste 
grenze zwischen den beiden auslauten sich nicht ziehen lasst 

In derselben weise^ wie im Gottonianus, sind die auslauten- 
den a und 9 in den altniederfiwik. psalmen geschieden. Auch 
dort steht z. b. im dat. sg. -e, im schw. Präteritum -o. Auch 
die übrigen kleineren altndd. Sprachdenkmäler stimmen im 
ganzen genommen in dieser beziehung zum Gottonianus. Der 
dialekt aller dieser denkmaler geht in der Scheidung des ausL- 
und -B im wesentlichen hand in hand mit dem Althoch- 
deutschen. Wie im Ahd., so wird in ihnen dasjenige urspr. -ai, 
welchem im 6ot ein -o entspricht^ gleichüUls durch -a wieder- 
gegeben; überhaupt aber steht ihrem ausl. a (bis auf einige 
spedelle fälle) ein althochdeutsches a zur seite. Im gegensatze 

Einzelne endungen, die sonst im Heliand vorkommen, eind hier 
nicht belegt, z. b. die 3. 9g. opt. praes., von welcher unten (s. 42) die 
rede sein wird. 
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dam sfihert sich die lauigelnmg d«B MonacenäB entacliiedon 
dem AUfinerisehen und AngekacbnlscheD. Überall nämltcb, wo 
daa avaL a dea Ceti im Monacensu nach 0 bin acbwankfc, ent- 
apricbl lefcztegem ein altfinea-aga. «. Man veigleiGbe s. b. die 
folgenden ffiUe: 





abd. 


Colt. 


Mon. 




aga. 


acbw.pr&t 


Mzta 


8aHa,8eUa 


$äie 


aeUe 




acc. 4g. m. 


(den)^) 


thena 


ihme 


Um* 


dbft« 


nom. pl. m. 


(alle)^) 


aäa 


alle 


aXU 


eaUe 


ace. qg. £. 


erda 


eriha 






vgl, giefe 


nom. sg. n. 


dra 


ora 


ore 


are 





Paul bemerkt a. a. 0. 8. 343 zutreffend, in der Vertretung 
des urgerra. 6 durch a und e bilde das Altsächsischc die brücke 
vom Ahd. zum Afries. und Ags. Ebenso tritt Paul mit recht 
für die priontat des a vor (lern e ein. In derselben weise 
werden wir die alts. a und e zu beurteilen haben, welche ur- 
germanischem ai entsprechen. Die mit a wechseliiden e, welche 
im Monaceusis den a des Cottonianiis gegeuubersttjhen, bilden 
die übergaugsstufe von dem a des Gotischen und Älthoch- 
deutbchen zum e des Altfriesischen und ADgelsächsischen 
Der dialekt des Cottonianus hat auch in der vertretuDg des 
diphthongs das ältere gewahrt. 

Die vorsieheuden bemerkungen wollen die frage nach dcia 
Verhältnisse des ausL -a und -e in düii beidüii hss. des Heliand 
nicht erschöpfen Aber sie werden ausreichen , um es zu 
xeditlertigen, wenn ich im folgenden bei der Untersuchung dea 
anaL -ol den dialekt des Cottonianus zu gründe lege. 

Die ahd. form ist von der altsächa. zu trenoen. Vgl n. s. 41. 
•) Da das A^8. als mittelstufo zwischen -« and urspr. -ai stets ein 
-a vorauasetzt, lässt sich als westgermanische eudung des scbw. pratcn- 
tWDi »4» aosdtzeD. Ebenso geht ags. dyde mit afr. dede, as« «bdo, abd. 
Ma aaf wsttgsmi. dtia gorBek. In «nUang dnnit ndime lob jelst audt 
«I, daas agi. ^«2« aua eotatanden iai (nidit ifai-dai, wie ich im 

Amer. Jonrn. of Phil. 9, 52 meinte). *) Um ein abschliessendes urteil 
über das verhältn!«? des ansl. a und e im Heliand zu gewinnen, wäre es 
nötig, die einschlägigen formen durch das ganze gedieht in derselben 
weise zu vergleichen, wie es hier für einen kurzen abschnitt geschehen 
iii Will aiofa jemand dieiar arbeit oatendeben, lo wfirde er niobt nor 
der grammatik des AHaächaiaeheit dnai dienet erweisen, sondern es 
kSonten sich dabei vielleicht aooli für die textgeschiohte des Heliend 
wichtige anbaltapiinkte etgeben» 
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Nach erledigung dieser vorfinge können wir nne das« 
wenden, die ▼ereohiedenen arten des ansL nnd der aus 
dieeem diphthong entstandenen laute im Altsäcfaaisdien in der- 
selben wdae zu sonderUt wie ee vorhin für das Gotisclie und 
Althoohdentsche geschehen ist Es wird sieh herausstellen» 
dass das Altsichsiscfae in der Tertretung des urspr. ed £sat 
bis in alle einzelhfflten mit dem Althochdeutschen hand in 



haod geht 

1) Got 'Oi in einsilbigen Wörtern — ahd. •i — 

as. 'i. 

got fai, ahd. fhe, dS = as. thS (nicht immer su scheiden 
von der gleichlaui. relativpartikel , die übrigens wol nur auf 
verallgemeinerang mehrer oasus des flectierten pronomens be- 
ruht). Wie im Ahd. neben dS sich allmählich dea, dia, die 
einstellen (vgl. ob. s. 28 f.), so finden sich im Hei. neben thi, 
auch thea, fhia, thie. Hier kann von „brechung" des e natür- 
lich nicht die rede sein. Denn das ie in thie gehört dem Mon. 
an und ist aus dem ia des Gott, entetanden; ea und ia aber 
sind im Altsächs. überhaupt nicht brechungsformen des (?f 
Vielmehr hat die form the das -a deü nom.-acc. pl. der starken 
adjectiva angenommen (also eine zweite nominativendung). Dass 
thea dann auch als thia erscheint, kann nicht auffallen; ea 
und ia standen sich im As. lautlich so nahe, dass sowohl ia 
für älteres e -f- a wie ea für älteres i ~\- a eintreten kanD, (vgL 
settian neben settean, sca neben sia u. a.). 

got, twaif ahd, zwe- in zw^e = as. twS in twena, twem. 
Vgl. ob. 8. 30. — Das vereinzelte twhiie (3548 M) verdankt 
seinen diphthong wol der einwirkung von IHhte „heidsf, (Die 
stdle lautet: Thor witm tuenie man bi uuege, Hinde uuarun 
9ie beihie; der CotU hat tuena und beikia») 



got bat, ahd. bS m bSde «= as. M in (Hei. 138 M). 
Aus letzterer form sind bidea « bifhia und bkUe » b$thk <) 



') Dm* ]Knn.'aoc toMC hat in dou beide» h«s. de« Ueliaad folgende 
form«! : 



beihia 138. 1154. 1181. 1260. 29t;ü. bede 188. 
3110. 3549. 3585. 4106. 5592. 5694. bedea 1154. 2258. 2264. 2960. 31iO. 



Cntt. 



Mon. 



6797. 6895. 
hetki* 1267. 



4106. 

hethie 3549. beäie 1181. 
bedU 1257. 1260. 8686. 
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weitergebildet, Indem der iweite beetandteil der zimnmeii- 
rüdcaiig (e. ob. 8. 31) die wandlusgen des Torliin besprocheneo 
lihi mitmadit Dadaieh mir das wort im nom. und aoc in 
eine reibe mit dem ploxal der a^eotiviscben to^etamme getraten 
und tildet nun, wie diese, seinen dativ auf -mm, -tufi besw. 
-10» (stau bi&tm, wie nach zu erwarten wSre)« 
got wai, ahd. «fi ^ t», niS, 

2) Secund&res got. «ot — ahd. -0, as. -e. 

Wir stossMi hier sunäcbst auf eben in welchem 
zwischen dem Altsachsisehen und Althochdeutschen eine di&rraz 
besteht, die bisher unbemerkt geblieben ist. Der nom. plur. 
der pronominalen declination lautet im Altmcbsischen (nach 
ausweis des Cottonianus, der Psalmen n. s. w.; die aus a ent- 
standenen s des Monacensis kommen fUr diese frage nicht in 
betracht) auf -a aus, z. b. aUa, eumana (vgl. d. tabelle ob. 
s. 37). Dies -a lässt sich mit dem ahd. 0 in aße, chomene und 
dem got Ol in oSot, ga-^manai nicht lautlich vereinigen, denn 
ahd. -e — got. -ai Wd auch im Ältsächsischen durch -e ver- 
treten. Im Altsächsiscben steht das -a in aUa^ cumana auf ein^ 
linie mit dem auslaute des schw. Präteritums. Sollen wir also 
annebmen, dass das Altsachsische im nom. pl. der pronominalen 
declination die Übertragung, welche wir im Gotischen und Ahd. 
fanden, nicht mitgemacht hat und noch die regelrochte fort- 
setzung des ursprünglichen auslautes aufweist? Diese auffassung 
würde den lautgesetzen genügen. Aber es wäre merkwürdig, 
wenn das Altsächsische hier auf einem älteren Standpunkte be- 
hnrrte, als Gotisch und Althochdeutsch, während es doch sonst 
au dem secundärcn ai dieser beiden sprachen teilnimmt. Wir 
müssen in anschlag bringen, dass das -a in (üla, cumana n. s. w. 
nicht nur nominativendung sondern zugleich accusativendung 
ist. Im Gotischen lautet der nom. nllai, der acc. all ans , das 
Aithochd. hat in beiden fällen alle, das Altsächs. in beiden 
fällen alla. Da ahd. alle — got. allai ist, ahd. aÜe und as. 
olla sich nicht luit einander identificieren lassen, so bleibt kaum 
etwas anderes übrig, als as. aüa dem got. allam gleichzusetzen. 



<) Im Gott htffdon 3499. 3560. 8680. 4088 «nd Mädom 1194. 1177. 
Im Mob. h«iimn 1177. 8560, hefhim 8490. mo und Udnm 1164. 4022. ~ 
Vgl. middwm C: miädnm H 819. 687; üiirum G: dkirum M 8768. 
4663 a. ft. 
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Demnach lautete ureprünglich im Ahd. und im As. der nom. 
(die ~ got äUai, der acc. cUla = got. aüans. Im Ahd. hat 
sich dann die nominativform , im As. die accusativform auf 
beide casus ausgebreitet. Diese lösung v,ird auch durch die 
parallelen Verhältnisse bei den nomiualen a- stammen wahr- 
scheinlich. „Wir sind jetzt wol alle darüber einverstanden" 
sagt Schorer Z. i. d. u. 36 (1882) 380, „dass die gotischen 
formen des nominativs und accusativa pliiiäliä masculiuischer 
o-fitämme einst ihre genaue westgermanische eutsprechung 
hatten, welche nur durch formübertragung , indem teils der 
nominatiT f&r den «scusativ, teile der aocuaatiT lUr den nomi- 
nativ eintrat, entstellt wurde: nach der Wirkung der anslants- 
geaetsse stand dem got dagöSf dagans, westgeruL dagos, dagä 
zur ante. Vgl. Mahlow Die langen Tocale (Berlin 1879) 
8. 127 iL** Sc her er macht dann darauf aufmerksam, dass 
das nrspröngliche Terhältnis im Hildebrandsliede gewahrt ist« 
wo neben dem nom. kdidM die accnaatiTe rtHj^a und homt^ 
liiHen. (Vgl. dazu H. Möller Zur ahd. aUiterationspoesia, 
Kiel 1888, s. 73). Ein rest des alten Unterschiedes hat sich 
übrigens bei den nomina auch im Heliand noch erhalten. 
V. 8072 steht im Gott der acc. dul^ Man pflegt ihn ans 
duHlas (so liest der Mon.) herzuleiten. Aber einen solchen 
abfall des ausL b kennt das Alt^hsische in historischer zeit 
nicht Richtiger hat schon Grimm (Gr. 1' s. 547 d. neudr.) 
die form beurteilt, wenn er bemerkt» der acc. sei hier „nach ahd. 
weise" gebildet , „während sonst überall der acc. gleich dem 
nom. endigt". Doch möchte ich damit nicht behaupten, Grimm 
habe schon daran gedacht, das ahd. -a dem got. «am des 
accusatm gleichzusetzen und von dem got. -ä> des nominatnrs 
za trennen. 

In der 3. sing. opt. praes. teilt das Altsächsischo den 
übertragenen vocal des Gotischen und Ahd. Die form geht im 
Cott. auf -e aus: z. b. biginne 227. 1481, gihore 3228, huerbe 
1491, cume 707. 1489. im 1ÖÖ3. 4081. 4287. 4309. 4tj09, 

^) AiMdi die nomiiutiTa vad «ooasative a«f »a in den Paalmeii, der 
FreeksnlionAer bebwoUe and andereii ts, denkroälern sind nicht aus den 

formen des Heli&nd Alf herzuleiten sondern ebenso wie slutila und 
die ahd. formen auf -o zu beurteilen. Die endung «a, welche im Ilcliand 
und sonst neben -o$ an ftritt, kann au8 letzterer lautlich entstanden sein, 
kann aber auch aui mibckuug der ausgäuge «ot und bonilien. 
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alate 1567. 1615. 5036, farkUe 4156, lose 1488 , 0Me 2148, 
hUosie 4154, ut^ 934, uuiOk 1375. 2449, fniOl«» 2498. 4306, 
uuerpe 1487, it«0r«ft« 1562. 1604 1948. 3501. 4157. 4473, 
sUrabe 4155, giuuirkU 2519. 3140. 3225 o. 8. w. 

Für die 2. Bing, des imperativB der unpr. aj-GOiyiigation 
kommen nur die beiden verba kMan und teggUm in betracht 
Die endnng dieser form steht in deutlicher weohselbeziehaiig 
sor 2. und 3b emg. des indicattve: im Gott hold und aagi wie 
JuäHs (haibis)^), sagii und luM (kahU)^ aagU; im Hon. habe 
(261. 3075), haba (2716. 3238. 4516), taga (605. 922. 3226. 
3812. 3855) wie habes (260. 1065. 406Sw 4406. 4511. 4514, 
auch haue$ 118)»), Äaiaa (1706. 2107. 2153. 3067. 3265. 3287. 
3289) und kabed (4612, auch habet 5031), habad (häufig), 
sagad (1861. 3043. 3045. 4419). Wie die endungen der 2. und 
3. sing, auf uispr. -ou^ Hof zurückgehen, so liegt der 2. sing, 
des Imperativs urspr. -ai zu gründe. Jedoch kann das i des 
Gott, schwerlich als directer nachkomme des ai der urspr. 
endungen gelten. Es stammt wahrscheinlich aus der j'a-con- 
jugation, mit der die verba der urspr. at-classe im Altsächsi- 
schen in manchen formen schon von älterer zeit her im aus- 
tausche stehen s) , und hat ein älteres e verdrängt. Für einen 
rest der älteren bildung halte ich die 2. sing, habes, v. 118. 
Die abweichenden formen des Mon. und der maugel des Um- 
lautes im Cott. weisen darauf hin, dass das i der Ja-conjugation 
in diese formen erst sehr spät eingeführt ist. — Im Mon. haben 
die endungen unserer formen (von dem vereinzelten sagis^ 



Nur einmal (v. 118) beg^uet daa dea formen des Mun. genau 
entspraeliMide Jla^, *) Die 2. sing, des verbanw t»ggian koomt im 
Mon. nwr einmil vor (r. 8019) and swar ia derm der «eiie de» OoH. 
stimmenden form MyM. *; Aus Sierers* eriMerungen PB. Beitr. 

8, 90 ff. geht hervor, da?p im Nordwestgermanischen (d. h. im Westger- 
manischen mit ausschlusö des Ahd. ; nach S- fr ilich im We^tjrormanisehen 
überhaupt) die^'a«form au stelle der got. a-form aiand, wahrend diu ai- 
fionn dieMlbfl anadelisiuig hatte tvle im Ctotisdien (abgesdien T<mi pri^ 
teritnu, wo got MMidu älterei *AeUa Terdriiigt hat). I<di «vdfle aber, 
ob wir mit S. dies Verhältnis als uigermanisch ansehen dürfen. Man 
sieht nicht rocht, woshalh ?. b. urg^ermanisches *haf)jan (Inf.) und ha^ö 
(1. sing.) im Gotischen sollte durch *hahaH, haba ersetzt sein. Es ist 
jedenfalls ebenso wohl möglich, von urgennanisohem *Aa5<m, *haifi aus» 
sogehen und die nordweitgennanieobeo *hi^aut *Aa^'o als neoenuigen 
an fanen. 



Digitized by Google 



44 



T. 3019 abgesehen) den älteren TOcal bdbehaltefl; aber das e 
scbwankt, der weise des Mon. gemäss, nach a binüber. 

3) Got -a 8 abd. -a « aa. -o. 

Die as. formen steben vöDig in einklang mit den altbocb- 
deutschen. 

1. und 3. sing, des schwachen präteritams: got wissa, wüday 
abd. toma, teiMa = as. uissa, wo! da u. s. w. (vgl. d. tabelle 
ob. B. 36). Das a ist in der altniederfränkiscben psalmenüber- 
setsang noch durchaus gewahrt ^). 

1. und 3. sing. ahd. teta s as. deda. 

got. faiira, ahd. fora =- as. fora (vgl. ob. s. 33). 

Über don nom. plur. auf -a der pronominalen decliuation, 
den man hierher rechnen könnte, vgl. ob. s, 41. 

4) Got. -ai (= urspr. -ö«), ahd. -e = as. e. 

Das Altsächsische geht hier wiederum völlig mit dem Alt- 
hochdeutschen zusammen. 

Der dat. sg. der nominalen a-stämiue hat die endung -e 
(vgl. d. tabelle s. 37), z. b. dfi(/e = ahd. tcufe. Die pronomina 
dagegen bilden ihren dativ auf -mw, entsprechend dem ahd. 
-juu, -mo. Häufig, und zwar namentlich im Gott., fehlt der 
ausl. vocal ganz (Heyne Kl. as. grammatik 8. 85) Vgl. imu, 

*) In d«ii bei Heyne (KU altndd. denkm.) altgedraekteii pMlmen 
find folgende formen der 1. u. 3. sg. des achw. prät. belegt (ick achliesae 
die ersten drei psalmen, als mittelfninkiecb, aus): awidoda 68, 3 firroda 
54, 8 hatoda 54, 13 hatta 72, 6 gehordn 5R, 8. 61, 12. 65, 18. <1R, 34 be- 
canda 70, lö bicanda 55, 10 ciivoda 62, Li cundida 55, 9 mendtda 16, 6. 
fl«» 17 gmuktda 64, 33 gtiurida 66, 5 gitiertia 66, 4 gerOsMUt 73, IS 
Mmda 66, 4 «wifo 66, 5 tttta 18, 6. 66, 9 pwMtta 68, 13 hMctnüU 68, 8 
scovoda (ras. -la, Heyne -tä) 53, 3 sorgoda 60, 3 getrostoda 68, 2 ^ 
trttoda 70, 2 gitruoda 55, 5. H f/i^i.'iitT fi.'i. !R thecoda 68, 11 betheeoda 
64, 6. 68, 8 theneda 54. 21 thoioda fi-, H ;'/i',';s^a 62, 2 uuamia 72, 16 
uuitta 72, 22 uuoida 72, 25. — Dazu a'«aa 54, 9. 65, 16 <2«iia ö6, ^. 

*) Dieeen aeiieinbftren Abfall de« -« Iialte ieh nieht fftr dnen Untmuidel, 
eondem ior dne formelle oenbildang', vnd swar für tk» aagleiobttng an 
die plaralform des dativs. Der dat. sg. im, die kürzere form za »mti, 
stimmt genan zum dat. pl. im. them als dat. sg. scheint von thSm als 
dat. pl. durch die quaiitität verschiedeti, aber der lange vocal der plural- 
form ist vielleicht schon früh gekürzt; übrigens könnte man sich in 
dieaem falle aodi mit der ananahmo partieller aagleieliiuig b^6gen. 
IA«M», mÜMtf mmuigm «. a. w. ala dat. aisg. tm Ceti, aind identisch mit 
iheMon, minon, managon als dat. plur. — Das schwanken zwischen beiden 
formen im dat. aing. bat dann ddiin geföhrt» daae »nch der inatnunental 
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im « ahd. im», imo; them», them — abd. dmu, demo; mana- 
ffumu BeL 3751. 4118 M, numaga» C — ahd. mmtagemo; 
middiumu Hol. 2691 M, middim G — ahd. miHemu, mittemo 
u. 8. w. Die pronominale endung deekl sieb in ibrem anstaute 

mit der endung des instrumentals, z. b. huUieu arhidiu HeL 
2822 C & M, thiu barnu Hei. 778 G & M u. s. w. 

I>er dat. 8g. der femininen (Stämme endi^'t beim nonien 
auf 'Uf beim pronomen auf -ru, -ro z. b. gebu (g^u Cott. 3082) 
B ahd. ^«6«, gtbo; bedu -= ahd. betu, beto; iuuoru (1797 M, 
itmero G), itNitfon« (4661 mti^ro C) = ahd. iumtem, 
iuuaru, managaro (900 M, manoffero C) * abd. manageru. 
Das 0 der endung ro ist nicht, wie man anzunebmen pßegt, 
aus M geschwächt, sondern beruht auf dem -ro des gen. plur. der 
pronominalen decliuation. Dies ergibt sich daraus, dass das o 
beim pronomen sehr liäutig, beim nomeu nur ganz vereinzelt 
(z. b. erdo 1605 M; y^X. Heyne a. a. o. s. 73) auftritt. Es 
muss also seinen gruud in einer besonderheit der pronominal- 
flexion haben, und auf die pronoraina (einscliliesslich der pro- 
nominalen formen der starken adjectiva) beschrankt sich ja 
der gen. plur. auf ro. Die nominalen dative auf -o sind erst 
wieder — vermittelst einer nochmaligen form Übertragung — 
durch die pronominalen dative auf -ro hervorgerufen — 
Seltener ist das -a des gen. sing, der feminina an die stelle 
des daüviächen -u getreten, so z. b. m minera 216 M neben 
minero 971 und minaro 3289 (im Cott. an allen 3 stellen mifiera). 
Andere formen dieser art bei Heyne a. a. o. s. 73. Ebenso 
dringt ja ancb im Abd. bei den entsprechenden feminina das a 
des genitiTs gelegentlich in den dativ ein (Braune Abd. gr. 
§ 207 A. ö> 

Ich glaube hiermit den nachweis erbracht m. haben, dass 
im Gotischen, Althochdeutschen und Altsäcbsiscben eine gleich- 

ram teil Min •« verlorai Int. So erklirt «idb s. b dta nach Hoyiie 
(Kl. as. gnmm. a. 9^ „im ersten teil anfleodert«*^ mAh* uiku dea Cott. 

(4786. 5913. 5948 =: othar $ithu 1076 und othvsr sühu 3519; im Mon. oder 
tidu 3 19, oder sidu 4786, aber odnt $idu 1076; vgL odtru C & U 810S 
und odru C — odru M 8497). 

') Ganz analoge übertragangen, wie im dat. eg. fem., haben im gen. 
Bg. fem. atattgd^den. Z. h. nutuaro in M (4397. 4839) nach dem gen. 
pinr. atatt dea in C erhAltanen wiMMra. nnd dainaob dann anch beim 
nonien ff4>o (tö97 M) an atelle von gt^* 
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mäasige scheidiug swisdien uiapriliiglichem ai und euum Booim- 
dSien, durch formfiberfaragang entstandenen m besteht Leteteree 
wird in aUen drei dialekten ebenso behandelt, wie urspr. di, 
Kur das urapr. ai einsilbiger ivorter teilt in allen drd dialekten 
die gesobicke des secundixen ot. Also 

Gh>t. Ahd* As. 
urspr. cd (in mehrsilb. wörtem) s a a a 
urspr. ot (in einsUb* wörtem) ^ ai B B 
secundäres oi » e e 

urspr. 9i s= ai e e 

Hier ist zunächst der schluss unabweisbar, dass das Ahd. 
und As. in einer epoche, die jenseits der uns erhaltenen denk* 
liegt, vollkommen auf dem Standpunkte des Gotischen gestanden 
haben. Denn niemand bezweifelt, dass das kurze e zunächst 
auf S zurückgeht und dass letzteres in allen fällen aus ai ent- 
standen ist. Die monophthoügierung des ausl. ai kann aber 
erst zu eiiu 1 zeit stattgefunden haben, wo dasjenige ai, welches 
aucii im Gotischen als a erscheint, schon die form a hatte; 
denn sonst wäre dieses ai gleichfalls der monophthongierong zu 
e verfallen. 

Daraus folgt dann weiter, dass der wandel des urspr. ausL 
ai in a älttsr ist, ali> die entAvicki^liuig dts secundaruii ai. Denn 
sonst würde letzteres, da es ja gleichfalls in mchi'silbigen 
wdrtem seinen platz hat, den wandel in a mitgemacht haben. 
Ans demsdben gründe ist der wandel des urspr. ausl. at in a 
älter, als der Übergang des urspr. 9i in ot. 

Mithin lassen sich für das Got.» Ahd. und As. die 4 kate- 
gorien, welche wir unterschieden haben, auf swei TereinCushen, 
nämlich 1) ausl. a, welches in sehr firOber aeit aus älterem -ai 
mehisilbiger Wörter herroiging, 2) ausl. ai, weldies nur in ein- 
silbigen wörtem älterem -ai unmittelbar ientspiicfat^ im übrigen 
teils auf formübertragung beruht, teils auf älteres -A* zurückgeht. 

Beruht diese auffiUüge Übereinstimmung des Gbtiseliflii mit 
dem Ahd. und As. auf einer näheren verwantsehaft dieser 
drei dialekte? Oder gehört das a an stelle von urspr. ai im 
auslaute mehrsilbiger wörter bereits dem Urgermanischen an? 

Die entscheidung dieser frage hängt von der auflFassung 
der entsprechenden laute im Angelsächsischen und Altnordischen 
ab. In beiden fällt das ursprüngliche ai mit dem secundären 
ai zusammen. Vgl ags. hätte h d. sg. pass., sette 1. sg. 
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praet, blinde n. a. pl. adj., binde 'S. sg. opt. praes. altn. 
heite 1. 8g. pass., sette 3. sg. praet. , blinde-r n, pl. adj., binde 
3. 8g. opt. praes. Folgt daraus nun, dass daa Ags. und Nordische 
die Scheidung zwischen primärem und secundärein ai nicht go- 
kaniil haben? Es folgt so wenig, wie man aus dem zusammcn- 
fall der beiden ihrem Ursprünge nadi Terachiedenen ai in got. 
ßai und ^fiSot fölgern daxf , diese TOcale seien tod jeher gleich 
gewesen. ¥ßr müssen xnnichst in anscblag bringen, dass im 
Angelsächsischen — wie im Altfriesischen nnd einem teile des 
altflSohsischeD gebietes — ' das ausL h» des Westgermanischen 
Oberhaupt zu e wird, ygl. oh. s. 39. Das Angelsächnsche 
TeitrSgt sich also mit der annähme eines uigerm. -a lur nrspr. 
-Ol ohne weiteres. Was das Altnordische belriflEt, so braachen 
wir an der herleitnng des -« ans -a um so weniger anstoss au 
nehmen, als ans nmordischer mit a ak Vorstufe des s wirklich 
überKefert ist, z. h. m(efk m(a)r(i}la u/(o)rta auf der Spange 
?on EiteUiem*). 

Im Epiüaler glosatu* und den sonfiligua alten quelltiii, welclie im 
auslaute zwischen « a o« und •■">>« scheiden , steht in allen diesen 
Allen gleiebmleiig 8. Siev era PB. Beitr. 6, 826 f. ■) In dendben 
weite ttdit im nom. sing, der echw. nMuealina dem goi. -a eof den 
ältesten nineninschriften noch -a zur scitc z. b. n%(a)r({ßa anf der im 
texte angeführten inschrift (weitere beispiele bei Noreen Altn. pr. 
§ SU A. 1), als Vorstufe des späteren -t. Diese formen sprechen für 
den ansatz eines (auf unpr. langen vocal sarfiokgehenden) urgerm. a im 
iMMD. Ig. dea aehw. maeo. (Zu trennen davon iat der aoalaat der ent^ 
sprechenden westgerm> formen, ahd. as. Aano, ags. Aono, vgL Scherer 
z. GDS.« 207; Braune Pli. Beitr. 2, 152; Paul ebJ. 4, 830; Möller 
ebd. 7, 536 ). — Der Übergang des urnord. -a = got- -a in «i fallt 
schon in umordiscbe xeit. Zwar ist im nom. des schw. maao. nur -a 
belegt, aber in der 1. aing. pam. hßüU nmgekehrt aooh adion nmord. 
nur « oder i (vgl. Noreen § 457 A. 8 und Bnrg D. ilt. nord. mnen- 
insuhr. a. 87 f. 60. 54). In der 3* ag. dea achw. Präteritums sind beide 
formen, die ältere und die jüngere, nnf dfn nmeninsclinften erhalten, 
denn neben dem im texte genannten tcfojrta begegnen tcurte , urte, sate 
(Noreen § 448 A. 2). — Im Urnordiachcn muss das ausl. a in diesen 
Allen von dem «aal. « in homa, Mafwa n. ft. veracAiiedeii gelautet haben, 
obwohl die mnensohrift awiaehen ihnen keinen nnteraohied maoht. 
Denn aooat wfire nidit absnaehen, weahalb in der späteren spräche beido 
in einklang mit ihrer ursprünglichen Verschiedenheit verschieden bebandelt 
sind. — Ganz anders mussten dio ausl. -a und -e der runeninschriften 
boartoilt werden, wenn man auf der spange von Etelhem tc(oJrUii su 
leaen hfttte — waa den seiehen nach mißlich iat (vgl. Burg D. älteren 
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Für das Orgennanische alao kann an stelle des nrapr. -ai 
mefarsilbiger Wörter bereits -a angesetzt werden. Dann ist es 

aber am natürlichsten, die entstebang des secundären ai eben- 
falls schon in die urgermanische epocbe zu verlegen. Nur bei 
der 2. sg. des imperativs der ai-conjugation bleibt dies zweifel- 
baft. Aber man könnte sich hier entweder mit der annähme 
einer lugerm. doppelform helfen, oder annehmen, dass es sich 
um eine jüngere Übertragung handelt, welche Gotisch, Nordisch 
und Ahd. unabhängig von einander vollzogen hätten. Sonst 
müsste man sich entschlicssen, altii. haf (entgegen meiner dar- 
stelluiig oben s. 7) für eine neubilduug anzusehen; dann stände 
nichts im wege, die 2. sg. des imper. mit dem nom. pl. der 
adjectiva und der 3. sg. des opt. nnf eine stufe -/u stellen. 

Erwägt mau schliesslich, dass keiue germanische spräche 
das urspr. -öi von dem secundäreu -ai lautlich unterscheidet 
(zu den ü/-foruien gehören beim masc. ags. mdfe, altn. vife ») 
und beim fem. ags. giefe), so liegt kein anind vor, für das ür- 
germanische eine Verschiedenheit der beidcu laute vorauszusetzen. 
Bs wird ako auch hier im Urgermanischen nicht mehr Öi 
bestanden haben , sondern schon ai , wie wir es im Gotischen 
finden. 

Das ergebois ist: schon iiir den auslaut des ürgermanischen 
ist dieselbe Spaltung der alten a»-dipbtbonge anzunehmen, welobe 
im Crotiscben besteht d. b. 1) aosl. a an stelle des ursiff. ai 
mehrsilbiger werter, 2) ausL ai an stelle des nrspr. ai ein- 
silbiger Wörter und des urspr. oL Erst naebdem diese ent- 
wickelung abgescbloesen war, gelangte durcb formübertragung 

nord. runeninschriften 8. 110 f) — und in dem -ai der uralte auslaut des 
Präteritums erhalten wäre. Aber letzteres ist nicht wahrscheinlich, da 
das urspr. -au der 1. person schon auf den ältesten runeninschriften zu 
-o eontrabiert iat {tawido v>orakto u. s. w ). Sollte also wirklich -ai zu 
1e«en «ein, ao würde iofa mit ßar^ ft. a. o. den aniweg vorsiehen, du m 
als graphische Variante eines e anzusehen. 

') Auch die nrnord. runeninBchriften haben im dat. sg. der a-stämme 
sclioii die endung -c, i (Not een Altn <rT' ^ 260 A. 4), also dieselbe 
endnng wie die 1. sing. paes. urnord. haUc, haUi. Urgerm. -ai = urspr. 
-H' und urf^wm. •« s urspr. -«« waren also schon im Umordischen va- 
sammengefallen. Das nmord. « des dat. sg. ▼erhält sich sn nrgerm. -m 
gans ebenso, wie nmord. -o in der 1. sg. des sohw« pr&teritama (kturido) 
7.\\ der urgerm. ojttativendnng 'OU. (Vgl. üb. letstere endnng Amer. 
Joura. of Pbilol. 9, 54 f.). 
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— urifl z\v:ir ohon falls schon in der urgerm. epoche — ein 
neues ui iu den auslaiit mehrsil!)igcr Wörter, welches mit dem 
aus urspr. öi entwickelten diphtlioug lautlich zusammenllel und 
fortab dessen geschick teilte. 

Ich habe dies resultat für die obige darstellung nicht von. 
TOrn herein voraussetzen wollen und bin daher zunächst» Wie- 
nau bis jetzt zu tan pflegte, tod urgerm. ot urspr. ai, 
und urgerm. öi — urspr. ät, öi ausgegangen. Um keine Un- 
klarheit zurückzulassen gebe ich in der folgenden Übersicht 
neben den an&nglich für das Urgermanische vorausgese^sten 
werten die schliesslich gefundenen, indem ich die ersteren in 
eckige klammem einscbliesse: 

Arisch ürgerman. Got. Ahd. As. Ags. Altn. 

fai ^] a in mehrsilb. 
ai, oi Wörtern a a a 0 e(i) 

ai in einsilb. Wörtern ai s S d ei 

— secundäreR ai ai e e $ e(%) 

äi, öi [öi =] ai ai e e e e(i) 



Excurs zu 8. 10. 

Die germanische «i-conjugation. 

In der erklärung der a/-conjugation scheint mir bisher 
das riclitige noch uiclit getroÜen zu. sein. Man hat neuerdings 
daran gedacht, sie an noniinalstämme auf c au/.uknüpfen, so 
namentlich Mahlow D. lang. Voc. l;-5f. und 42 f., Kögel PB. 
Beitr. 1>, 5(U tf. In dem / des dipbthongs ai sehen beide den 
rcst eines urspr. /; das sie mit dem der 1. schwachen con- 
jugatioü ideutiticiereu. Auf die bedenken, welche sich hier- 
gegen erheben, hat schon Bremer PB. Beitr. 11, 46 f. hinge- 
wiesen. Bremer denkt an einen ursprachlichen Wechsel von 
verbalen ^'-stammen und r-stämnien, indem er an lit. sed&u 
(aus sed'ju), sed-e-ti, asl. sezd<^ (aus sed-j-q), sed-c-ti erinnert. 
Aber die Voraussetzung, ein y-stamm und ein e-stamm hätten 
ursprünglidi in demselben tempus gewechselt, hat weder 
im LettoslaTischen noch sonst in den Terwanten sprachen einen 
anhält. Um zu dem germanischen ai zu kommen, muss Br. 
ftusserdem annehmen, ursprüngliche -9-formen seien im Ger- 
manischen nach analogie andrer coujugationen in -^formen 
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nnigewandelt. Br. meint zwar „diese nealrildiuig war eehr 
satorlich, denn sonst hatten alle verben» primäre wie abge- 
leitete, die endungen ^-izi^, *idi*\ Aber ich kann ihm darin 
nicht recht geben. In der 2. schw. conjugation s. b. geht 
stUböSf itdbö-f auf eine urgerman. flexion -ö-zi, -d-^' » vor- 
genn. -ä-si, "041 znrfick Hätte also in der 3. schw. cou- 
jogation je ein urgerin. -e-zi, -e di bestanden, so wäre es das 
natürlichste gewesen, diese endungen beizubehalten, ebenso wie 
man jenes -ö-zi, -öSi beibehalten hat 

Ich habe diese einwenduDgen gegen Mahlows tbeorie der 
0»-Terba und ihre Weiterbildung durch Bremer nicht unter- 

*) Für die erklärung der 2. schw. conjugation hat bereits Bezzen- 
berger GGA. 1879 >. 921 den riehtigea weg eingeschlagen, indem er 
amtebiii, ee sei im GarmeDiacheii der im eebwecben prftteritnm entheltene 

Terbalstamm talbö- früh verall^'emeinei t worJen, B. lleea daneben frei- 
lich im präsens noch eine flexion * salböjid zu, namcnllich auf grund 
der as. y formen. Später hat Mabluw (D. lang;, voc. 42 f.) angenommen, 
saibö sei im Germanischen aus seUböJi contrahiert, und seine ansieht wird 
jetst von mendien gwmeniatea geteilt {vgl. s. b. K ög e 1 PB. beitr. 9, 504 ff.). 
Dem Meblow-Kögelieben standpunVie gelten die wettgermeniaeben 
formen fBr ilter als die goiiachai formen ohne j. Ich kann micb niebt 
dazu verstehen, dem Westgennanischen in dieser beziehung den Vorrang 
vor dem Gotischen zu geben. Die ^-biltUmfren g;ehen im Ahd. wie im 
As. und Ags. den unursprunglichen j-bilduugen in der at-conjugation 
peniUel, und werden in beiden &llen t&r analogiebildnngen naoH der 
/«oiyvgatiwi gelten muasen. Wae man gegen die ennabme Ton analegie- 
bfldnng eingewandt hat, ist nicht geeignet, sie zu widerlegen. Zutrafen- 
der scheint mir Johansson De derivatis vorbis contractis Jin^. graecao 
(Upsala 1S86) s. 171 ff. 182 u. 201 die flexion der german. ö verba beur- 
teilt zu haben. Er knüpft sie und die ihnen genau entsprechenden lat. 
»-verba an awei uraprüngliebe typen an. 1) abgeleitete verba mit einem 
prfiMDMiamme auf (1. ling. 'S-J^ nnd einem anaeerpriaentieohen 

(sog. „allgemeinen**) Stamme auf -3-, 2) primäre vwba auf '3- (1. aiog« 
-ä-mt). Beide trafen in den „allgemeinen" tempora in dem ä-stamme 
überein, was zur folge hatte, dass bei der ersteren klasse der ä-je-stamm 
des präsens allmählich durch den ä-stamm verdrängt wurde. Demnach 
ist daa germaniaobe S ao wenig wie das lateinische 5 durch „oontraotion** 
mit j zu Stande gekommen. Die annähme einer contraction öji >[ö ISast 
sich auch mit den germanischen lautgesetzen schwerlich vereinigen : es 
wäre dafür im Gotischen entweder öji oder at zu erwarten. Hinzufügen 
möchte ich zu J.'a ausfübrungen noch, dass auch im conjunctiv praes. 
der jf'Terba daas S nicht etwa aus ö + oi oontrabiert ist. Wir haben 
vielmehr in dem oo^jnnctiv der S-coigagation einen wirklichen rest des 
alten oonjunctivs ra sehen | «oAS-s stimmt ja sn ig-9. 
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drücken wollen, da sie, so viel ich weiss, von den meisten fach- 
genossen noch geteilt wird. Uebrigens hat schon Johansson 
De derivatis verbis contractis s. 171 ff. hinlänglich gezeigt, 
dass sie unhaltbar ist. Wenn J. mit seinem Widerspruche nicht 
durchgedrungen ist, so liegt das wol zum teil daran, dass es 
ihm nicht gelungen ist, die Muhlow-Bremerscbe theorie durch 
eine überzeugende erklärung zu ersetzen. J. denkt an eine 
combination eines thematischen ^-Stammes (1. sg. *habjä «■ 
*Miäilkid aus *khabhgö) und eines athematischen at-stammes 
(1. 8g. *ldiMä^'£'nn), Aber die laaüiohen acliwierigkeitett 
werden damit keineswegs fiberwunden, die annabme atbema- 
tischer at-T6rba kann schwerlicb in Bolcbem umfange suge- 
lassen werden nnd die combination des TermeintHoben ff-stammes 
und at-stammee bleibt wiederum rStselbaft 

llGr scheint die erklärung der 3, sekwaeben conjugation 
auf einem ganz anderen wege zu liegen. Die Tcrba der ot- 
conjugation sind TOn bans ans nicht abgeleitete sondern prini- 
tive Ycrba. Diesen ihren ursprünglichen Charakter wahrten -sie 
noch im Urgermanischen. Unter etwa 30 bis 40 verben dieser 
classe^ die mit einiger Sicherheit dem Urgermanischen zuge- 
wiesen werdoi können, befinden sich nur ein oder zwtt deno» 
minativa und auch sie sind o&nbar YerbaltnismSssig junge 
Inldnngen. Wenn also die at-conjugation unter die „schwache" 
coigugation gerechnet wird, so heisst das nicht mehr als: die 
verba dieser classe haben ein ^-participiam und ein ursprüng- 
lich mediales ^Präteritum. Dass sie kein actives (redupliciertes) 
Präteritum bilden, hat hei ihnen — wie }m der 4. schwachen 
conjugation z. b. got. fullnan ^ seinen guten grund. Die verba 
der at-classe sind, wie man zu sagen pflegt „intransiti?a'% 
oder um den von Jacobi (Beiträge z. dt. Gramm, s. 182) ge- 
wählten ausdruck zu gebrauchen: sie hatten ursprünglich einen 
medialen sinn i). Mit anderen werten: die a>-conjugation 
erweist sich durch ihre bedeutung wie durch die 
form ihres Präteritums als eine ur^pi iingli( h mediale 
conjugation. Sie hat im präsens nachträglich active endun- 
gen erhalten, wie die ui spr. medialen pluralendmigen des 
Bchw. Präteritums später durch active ersetzt sind. Wir dürfen 
aber erwarten, spuren iles urspr. mediums noch in den be- 



Vgl. dazu Scherer üD:). ^ 292; Jobauüaon Yb. oontr. 192. 
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Sonderheiten zu finden, welche die prasensfloxion der «i-verba 
cliarakterisieren. Hält mixn nun zusammen, dass das -ai im 
UrgermMiiischeii sich auf die '2. und 3. person des priiseiis be- 
schränkte und dass in der arischen urs])rache die 2. und 3. 
person des duals im prä.sens raedii der „thematischen conjuga- 
tion" vor dem dental der eudung (nach ausweis der ind. 2. du. 
-e-lft«i 3. du. -tf-^tf av. -öi-/9) den aasgang -oi- hatten, so 
li^t'der schlnss nahe, dass das germanische -ffi- nichts andci^es 
als die fortsetzung des thematischen -oi- der 2. nnd 3. person 
des daals ist 

An dieser schlossfolgerong lasse man sich nicht dadurch 
irre machen, dass in den got. grammatiken der 2. dualis der 
oi-verha die endung ^aUi gegeben wird. Jac Grimm hat dieser 
form in seinem paradigma (Gramm. 2^ 8&0) mit recht ein 
fragezeichen heigefiigt In den gotischen texten ist sie nicht 
helegt. WiU man die 2* dualis in das Paradigma einsetzen, so 
sollte man ihr die endung 'aits geben. Denn die regel ühw 
das Verhältnis des ^a- und -ai- in den endungen des präsens 
indicativi der aZ-conjugation lässt sich, wenn ich recht sehe, 
am richtigsten folgenderraassen fassen: der thematische 
Tocal der at-verba erseheint als ai vor denjenigen 
endungen der 2. und 3. person, welche ursprünglich 
mit einem einfachen consonanten anlauten (also 
2. 3. sing., 2. 3. du., "2. plur.), sonst (also überall in der 
1. person und vor der doppelconsonanz der 3. plur.) als a. 

Der austausch zwischen haba- und habai- in der conjuga- 
tion vergleicht sich dem zwischen blinda- und bliiulai- (ved. 
ägva- u. arve", gr. Ytttvo- u. uctiol-^ lat. equo- u. equi- d. i. 
*equoi-) 11 der decliiiation. In beiden fällen haben wir einen 
alten theuiawechsel. Seine entstehung lässt sich einstweilen 
nicht enträtseln und wird, wie die meisten „glottogonisehen'* 
Probleme, vieikicht immer in dunkel gehüllt oleiben. Wir 
müssen uns damit begnügen, festzustellen, in welcher weise die 
beiden Stammformen in der flexion der arischen uisprache ver- 
teilt waren. 

Einer bemerkung bedarf noch das Verhältnis der germani- 
schen dt-eonjugation zu der lateinischen ^-conjugation. Icli 
weiche von allen neueren Untersuchungen dftrin ab, dass ich 
einen unmittelbaren Zusammenhang dieser beiden flexionsklassen 
nicht annehme. Von der bisherigen ansieht sich firei zu machen 



Digitized by Google 



53 



wird manchem zunächst schwer fallen. Man hat sich gewöhnt 
vergleichungen wie haban habere, silan silere, pdlian tacere, 
witan videre als vollgültigen beweis für die ursprüngliche 
Identität der beiden verbalklassen anzusehen. Aber den lat. 
Verben auf -ere entsprechen im Germanischen auch starke 
verba: aukan augere, sitan sedere, ga-ßairsan torrer e, tcakan 
vegsre u. a. Dass mehrere germanische ai-verba mit lateinischen 
c-verben zusammentreffen, erklärt sich zur genüge daraus, duss 
jene im Germanischen, diese im Lateinischen die eigentlich in- 
transitiv- und durativklasse bilden. Diese ihre gemeinsame 
function beruht nicht auf einem directen sondern auf einem 
indirecten genetischen zusammenhange. Die lateinischen e-verba 
berühren sich nach form und bedeutuug ^) mit dem griechisclicn 
starken passivaoriste (vgl. Osthoff MU. 4, 3G4 ff.; Johansson 
De verb. contr. 192 f.). Nimmt man nun mit Johansson (KZ. 
30, 553 anm.) an, dass der griech. ij-aorist des passivs auf 
einer Verallgemeinerung des e beruht, welches in der arischen 
Ursprache auf den auslaut des themas vor gewissen personal- 
endungen beschränkt war, so ist die folgerung unabweislich, 
dass auch die lateinischen e-verba (und ebenso die entsprechen- 
den bildungen im Griechischen und im Lettoslavischen) aus 
einer eigenheit der arischen medialflexion erwachsen sind. Die 
lateinische e-conjugation hängt dann mit der gernian. ai- 
conjugation ebenso nahe zusammen, ohne jedoch mit ihr iden- 
tisch zu sein, wie in dem formensystem der urspracho die 
verbalen e-stämme mit den verbalen «j-stämmeii: das band, 
welches beide ursprünglich verknüpfte, ist die arische flexion 
des mediums. 

Bryn Mawr, Pa. 

31. D'x;. 1889. Hermann Collitz. 

Ueber die bedeutung der lateinischen c-verba bemerkt Leo Meyer 
Vgl. Gramm, d. Griech. u. Lat. 2S 21: ,,gro88enteil8 zeichnen sie sich 
auch durch eine beachtenswerte gleichartigkeit der bedeutung aus, indem 
sie ein sein, einen zustand zu bezeichnen und, können wir wol sagen, 
einen passiven Charakter zu tragen pflegen". 



